( 




Digitized by Google 




Digitized by Google 



Digitized by Google 



JOHANN (tOTTLIEB FICHTE 



KM 



VEimÄLTNlSS 7X KiKCllE TND STAA 



VON 



ADOLF l.ASSON. 




BERLIN. 

VüULAti VON WILHELM HERTZ. 

(nKBSEB.SrHE BOCnHAWntUNO.) 

1863. 

LONDON: WILLIAMS L'XU NOKGATE. 



»ler an il«'r S«'il«' aurgc.scliiiitt('iio Exeiniilarc wpriJc» 



TOIIANiN (1 OTTLIEB FICHTE 



IM 



VEEHÄLTNISS ZU KIRCHE UND STAAT. 



VON 



ADOLF LASSON. 




BERLIN. 

VERLAG VON WILHELM HERTZ. 

(itGSSRBliCRE BtlCBnANDLnNO.) 

1863. 

LONDON: WILLIAMS UND NOKOAIE. 



juLn^^ ilcr Meile aurgcscliiiittcne Exemplftrc wordni iiiriit zurückgcnomme 



THE NEW YORK 




ASTOR, LENOX AND 
• TiLOt N t-CUNOATIONS. 

1898 



IMALISy£BZ£ICHNI88. 



EiKiiBrFONa* 

Gegenstand der Abhandlung. Seite 1. Ffehte*0 weaenüiehe Be- 
dentnng. 8. Sein Syatem. 6. Der dentBohe Idealismns. 9. 

Fichte 's Philosophie. Ursprüngliche Form seines Systems. 12. 
Spätere Form. 15. Begriff und Methode der Wissenschafts- 
lehre. 15. Das Absolute und die Erscheinung. 18. Das Soll. 20. 
Die Welt. 23. Der Mensch. 24. Die Sittlichkeit. 25. 

Verhältnifs zur religiösen Weltanschauung. Schöpfung 
und Schöpfer. 28. Absolutes Denken. 29. Der immanente 
Gott. 31. 
Ebbte Abthbilükgw 

Fiohte*8 Verhftltnifs aar Kirche. 

Frühere Standpunkte. Deismus. 33. Kritik der Offenbarung. 34. 
Die moTallsche Weltordnung. 36. Uebergang zu Teiinderten 

Anschauungen. 42. 
Späterer Standpunkt. 
Begriff der Religion. 44. Religion und Sittlichkeit. 50. 
Das Christenthum. 52. Primat der Vernunft. 55. Gott als 
reines Denken. 59. 
Die positive Religion. Fichte und die Aufklärung. 63. 
Die Offenbarung. SittUchkeit und GeniaUt&t. 66. Wun- 
der 72. 

■ 

Die Kirche. 74. Das Symbol. 76. Der Autoiitftt8glaabe.78. 
Gott 82. Substanz. 83. Persönlichkeit. 88. Schöpfung. 90. 
Glauben und Wissen. 93. Annlherung an dai religiöse Be- 

wufstsein. 106. 
Christus. lOB. Lohre Christi. 114. Erlösung. 116. 
Der heilige Geist. 119. Geschichte der Kirche. 121. Die 

letzten Dinge. 124. Bechtfertigungslehre. 125. Die heilige 

Schrift 125. 



uiyili^Oü by Google 



IV 

Heilsordnang. 129. Stlnde. 131. Das Individaum. 135. Die 

Freiheit des WiUens. 137. 
Unsterblichkeit 149. Beligion der Zukunft. 163. 
BesnIUte. 154. Lessing. 160. Sehleiemuusher. 161. 

ZWBTFB ABTUEiLDNO'. 

Fiehte's Yerhältnifs snm Staate. 

Früherer Standpunkt, üeber die französische Revolution. 167. 
Naturrecht. 168. Eandelsst-aat. 174. Der Staat uud die Frei- 
heit. 174. 

Späterer Standpunkt. 176. Der Staat. 177. Freiheit und 
Gleichheit. 180. Entstehung dos Staates. 181. Der Ideal- 
staat. 183. Demokratie. 187. Oeflfentliche Meinung. 189. Tren- 
nung der Gewalten. 190. firbmonarehie. 192. Das Becht der 

Revolution. 196. 

Fiehte's Yerhältnifs zu den politischen Fragen seiner 
Zeit Das Zeitalter. 198. Die Nationalität. 200. Die Deut- 
schen. 201. Die Franiosen. 205. Die fhmaOsisehe Bevola* 
tion. 207. Der Napoleonismus. 208. Der Krieg f&r die Frei- 
heit 209. Einheit DeufBohknds. 210. Pieufsen. und Oester- 
reich. 211. 

Erziehungslehre. 212. Zwecke der Nationalerziehung. 214. 
Methode derselben. 217. Gelehrtenbildung. 224. Die Welt- 
geschichte. 226. Das Vernunftreich. 229. 

SCHLUSS. 

Charakteristik Fiehte's. Ideales Streben und Verhältuifs zur 
Praxis. 230. Politische Gesinnung. 234. Sittlicher Charak- 
ter. 237. StyL 241. WiasensohaftUohe Bedeutung. 242. 



In den Oitaten beaeiehnet die erste Zahl arabiseh den Band der 

sämmtlicben Werke , römisch den Band der nachgelassenen Werke; 
die zweite Zahl die Seite. 



Digiiizeü by LiOOgle 



In dem System eines jeden hervorragenfien Denkers sind zwei 
wesentlich versdiiedene Seiten wohl zu nnterseheiden: das 

sachliche und das persönliche Element. Jenes liegt in der 
Yollbrachten Förderung der wissenschaftlichen Probleme, die 
eine Zeit der andern überliefert; dieses in der EigenthUm- 
lichkeit des Menschen, der diese Förderung vollbringt. Es 
ist das Wesen der Genialität, dafs ein einzelner Mensch ver- 
möge der Grundstinunung seines geistigen Wesens eine natOr- 
liehe Verwandtschaft hat zu der eben in der Ordnung der 
Zeit vorliegenden Aufgabe, und nur wo Persönlichkeit und 
Natur der Sache in emin^tem Grade zusammenstimmen, 
erfolgt die grofse, durchschlagende Leistung. Gleichwohl geht 
die Persönlichkeit niemals ganz in der Sache auf; sie greift > 
in ihrer Freiheit über und verleiht , durch das individuelle 
Gepräge, das sie der Leistung aufdrückt, dieser jenen ästhe- 
tischen Reiz, den die Seele des Künstlers dem Kunstwerk 
mittheilt. So fällt wohl die Weite der Aussicht mit der Span- 
nung des Himmelsgewölbes zusammen; aber der wolkige oder 
heitere, tiefer blaue oder matter gefärbte Himmel verleiht 
der Landschaft mit ihren Formen eine eigenthümliche Stim- 
mung. 

Jenes Element der Persönlichkeit in dem Gedanken des 

Philosophen nennen wir seine Denkweise. Dieselbe ist nicht 

der wissensdtafÜiGhe Charakter seines Systems, welcher viel- 
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mehr in dem VerhUtnifs des Gedankens zu dem Gedanken 

der Vorgänger, wie der Nachfolger zu suchen wäre. Sie be- 
zeichnet vielmehr die ethischen Motive, die in dem Denker 
lebendig waren nnd in ihrer Eigenartigkeit seine Prodnction 
belebten, der wissenschaftlichen Arbeit die erwärmende Seele 
einhauchten. Sie bezeichnet das persönliche Verhältnifs des 
Philosophen zn seinem Gegenstände nnd zn seinem Leser. 
Denn anch abgesehen Ton seinem Wertiie für die Weiterf&V 
rung der wisseuschattlichen Probleme, um dessen willen wir 
wohl den Denker bewundern oder geringschätzen mögen, 
stehen wir zn ihm in einem persönlichen Verhältnifs der Liebe 
nnd der Verehrung oder des Gegentheils, je nachdem wir 
sittlich schöne Motive in seiner wissensdiaftlichen Bethätigung 
erkennen oder vermissen. 

Wenn es einen Philosophen unter den vielgefeierten He- 
roen der Philosophie giebt, der diesen persönlichen Autheil 
in hervorragendem Maafse in Anspmdi nimmt, so ist es 
Johann Gottlieb Fichte. Alles, was er geschrieben und ge- 
redet, ist durchwärmt von dem Lebenshauche einer eigen- 
thümlich gearteten, charakt^ollen Persönlichkeit Wenn er 
mächtig eingegriffen hat in die wissenschaftlichen Bewegungen 
seiner Zeit, so geschah dies mit der allerunmittelbarsten Kraft 
einer geradezu naiven Begeisterung. Wenn die Philosophen 
sonst leicht in den Verdacht einer einseitigen Abwendung von 
dem bunten und wechselnden Getriebe des Lebens gerathen, 
so ist bei Fichte schon die äulsere Gestaltung seines Lebens, 
nnd was er in demselben erstrebt und erlitten, ein Gommentar 
zu seinem Getlankensystem. Diese biographischen Beziehungen 
hat die reiche Fichte -Literatur des vergangene Jahres genug- 
sam und zum Theil mit grofsem Erfolge ansgebeotet Wir 
wollen uns ihrer ausführlicheren Darlegung enthalten. Aber 
weil denn einmal Fichte bei Gelegenheit in den Vordergrund 
anch eines populäreren Interesses gerückt worden ist, so 
meinen wir, es möchte wohl einen gröfseren Kreis auch von 
solchen, die den eigentlich wissenschaftlichen Bewegungen der 



uiyili^Oü by Google 



8 



Philosophie ferner stehen, die Frage interessiren: wie hat 

der Mensch Fichte sich in seinen Gedanken ausgeprcägt? 
Welches waren die ethischen Motive, die ihn in seiner Be- 
handlung der Wissenschaft trieben? Diese Frage haben wir 
in den folgenden Blättern zu beantworten gesucht, hoffentlich 
ohne Voreingenommenheit und mit unparteiischem lirtheil. Wir 
geben deshalb eine abersichtUche Darstellung der Hauptgrund- 
sätze seines Systems, der Art seines wissensehaftlichen Ver- 
fahrens, sowie seiner Lehren vom Menschen und von der da- 
sdenden Welt und prüfen dann sein theoretisches und prak- 
tisches Verhalten insbesondere zu den geheiligten Mächten 
der Kirche und des Staates, welche Beziehungen bei Fichte 
sich in besonderer Bedeutsamkeit hervorheben. Es ist uns \ 
dabei nidit sowohl um die wissenschaftliche Form, als um j 
die Gesinnung zu thun, die den Denker beseelt. Wenn wir 
am liebsten Fichte selbst reden lassen, so haben wir für seine 
Gedanken immer denjenigen Ausdruck bei ihm gesucht, der | 
am leichtesten für ein allgemeines Verständnifs zugänglich ist. / 

Einige vorläufige Bemerkungen erlaube man uns voraus- 
zuschicken, um MifsYcrständnisse und falsche Vorstellungen 
zurückzuweisen. 

Zunächst: es ist falsch, in Fichte den Redner oder wohl 
gar den Politiker vor Allem zu betonen. 

Fichte ist wesentlich ein Held des Gedankens, dazu einer 
Gruppe von Denkern angehörig, deren Auffassung göttlicher 
und menschlicher Dinge, deren eigenthümliehem Streben, 
deren wissenschaftlichem Verfahren sich das, was man die 
heute zumeist geltende wissenschaftliche Anschauung nennen 
darf, so sdmurstracks wie möglich gegenüberstellt Und zwar 
nicht so, dafs auch nur das, was als Resultat seines Strebens 
gelten darf, als weiter wirkendes Moment von der fortgehen- 
den Bewegung dieser Wissenschaft wieder aufgenommen und^ 
verarbeitet worden wäre: sondern so, dafs nach Ausgangs- 
xmd Zielpunkt sein Streben gerade Vielen derjenigen, die ihn 

zuletzt am lautesten gepriesen haben, als ein eitles, vergeb- 

1* 
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liches, yerlomes erscheinen mnls. Fichte selbst hat kaum 
einen Schüler gehabt, weit weniger eine Schule gestiftet. Die 

eigenthümliche Bedeutung des Mannes für die wissenschaft- 
lichen Bewegungen seiner Zeit, iür die Gedankenkreise seiner 
nächsten Zeitgenossen und Nachfolger, durch' die erst, was 
er errungen, als Moment in eine nun auch ziemlich verschol- 
lene Periode der wissenschaftlichen Thäügkeit der Nation 
übergegangen ist, weifs in tieferem Sinne nur die verhfiltntfs- 
mäfsig sehr geringe Zahl derjenigen zu würdigen, die sich 
in die labyrinthischen Gänge der Speculation jener Zeit noch 
mit innigem Antheil und rechtem Yerständnifs zu versetzen 
vermögen. Wollte man nach einem einzigen Werke des grofsen 
Mannes fragen, das wirklich auch nur den gebildetsten Kreisen 
der Nation allgemeiner zugänglich geworden wäre : man wüüste 
keines zu nennen. Selbst die „Reden an die deutsche Nation" 
beruhen so sehr auf den eigenthümlichsten, nur aus den tief- 
sten Grundlagen der damaligen Speculation heraus zu yer- 
stehenden Elementen, dafs sie dem Treiben der Gegenwart 
als eine ziemlich fremdartige, den Allermeisten ungenielsbare 
Erscheinung gegenüberstehen. 

Wenn man ferner allgemein die in ihm vollzogene Ver- 
mählung der wissenschaftlichen Betrachtung mit thatkräftigem 
praktischen Streben feiert, die in der That einzige und herr- 
liche Erscheinung, dafs in ihm Gedanke und Gesfamung, 
Speculation und Leben eines war: so sollte man doch be- 
denken, welcher eigenthümlichen Art der wissenschaftliche 
Gedanke war, der hier eine solche Yerbindung einging, und 
dafs nur durch solche Eigenthümlichkeit jene Vereinigung mit 
praktischem Streben eine wirklich bedeutsame Erscheinung 
wird. Denn jene gemeine üebertragung der Theorie auf die 
Praxis, die dem gewöhnlichen, beschränkten Weltverstande 
für ein hohes Ideal gilt, wäre gerade für Fichte das Uner- 
trilglichste von Allem gewesen. Und wenn wiederum es blob 
die üeberzeugungstreue ist, die gerühmt wird, der Muth, 
auch unter den schwierigsten Umständen und unter Gefahren 
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aUer Art ffir das Erfafste und Erkannte einzustehen: so wäre 

es ein entschiedenes Zeichen der Depravation, Solches als 
etwas Seltenes und Aiifserordentliches zu rühmen, was ein- 
lach das Zeichen des ehrlichen Mannes ist Wenigstens die 
eig^thtailiche GrOrse Fichte^s liegt hierin nicht, üeberzeu- 
gungstreue im gemeinen Sinne kann aus dem Fanatismus der 
Bomiriheit, wie aus sittlicher nnd wissenschaftlicher Vertie- 
fung hervorgehen; der MeuchebnOrder und Empdrer kann sie 
bewähren, wie der, der für die idealen Güter eiuer sittlich 
geordneten Gemeinschaft einsteht Nur der Inhalt des durch * 
die That bewShrten Gedankens kann solcher Bewährung einen 
höheren, ewigen Werth verleihen. 

Fichte war ein Held der Freiheit Das bezweifelt Nie- 
mand. Aber die Freiheit in seinem Sinne ist nicht diejenige, 
welche das Gesetz und jede Schranke des eigenen Beliebens 
aufhebt, um die Willkür des Triebes zu entfesseln, sondern 
diejenige, welche die Sklayerei des Sinnlichen abthut, welche 
dies endliche, irdische Sein in der Erkenntnifs, dafs es ein * 
Schemen, der Schatten eines Schattens ist, yemichtet, um 
durch die harte Arbeit der Verl&ugnung seiner selbst das 
Ewige, Reine, Absolute in sich zu verwirklichen. Sein Frei- 
heitsbegriff ist der der Weltentfremdung, auf keine im ge- 
wöhnlichen Sinne wirklichen Verhältnisse anwendbar;' derselbe 
ist durch und durch gewaltsam, ungemildert durch irgend 
welche Rücksichten, irgend eine Anerkennung schöner Mensch- 
Udikeit, gerade so wie seine mystische Religiosität ein mön- 
chisches, naturhassendes Gepräge trägt. Seine Freiheit ist 
die Entlastung der Vernunft in uns von den Fesseln des 
eigenen Triebes, mi deshalb die vollständige Unterdrückung, 
ja die Ertödtung und Negation der Individualität 

Fichte's Streben und Schaffen aber für die Verhältnisse 
dex Wirklichkeit ist nur das in seiner wirklichen Erschei- 
nung ganz zuftllige, in seiner Form nothwendige Gegenbild 
seiner wissenschaftlichen Principien, und seine gesammte Per- 
sönlichkeit stellt sich in Folge dessen in einer seltenen Ge- 
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scUossenheit und ästhetischen Ganzheit dar. Gleichwohl ist 

seiner wesentlichen Bedeutung nach der Mann ein Philosoph 
gewesen, und ein Redner trotz der zur Bethätigung auffor- 
dernden Nator seines Gedankens nur nebenbei. Auch seine 
Rede ist Speculation in eindringlicher und erwecklicher Form. 
Die Auswirkung des Gedankens in Charakter und praktischer 
Thätigkeit ist bei Weitem erst das Zweite. Die wesentliche 
That Flehte's ist die Wissenschaftslehre. Um seine Persön- 
lichkeit in ihrer wahren Bedeutung zu begreifen, wird man 
immer von semem wissenschaftlichen System ausgehen mfissen. 

Wenn aber der wissenschaftliche Gedankenkreis Fichte's 
bestimmt werden soll, so erhebt sich, und nicht zum wenig- 
sten bei den Punkten, die wir hier hauptsächlich behandeln 
wollen, die Frage, woran man sich zu halten habe. Zwischen 
den frühesten und den späteren Schriften des Mannes findet 
ein unverkennbarer Gegensatz statt, und es gäbe zwei sehr 
verschiedene Bflder: die Gesinnung des werdenden und die 
des gereiften Denkers. Es ist gebräuchlich gewesen, von zwei 
ganz verschiedenen Standpunkten seines Phüosophirens zu 
reden. Diese Auffsassung kann für widerlegt gelten; es ist 
— uns scheint unwiderleglich — nachgewiesen worden, dafs 
Fichte von den in seiner früheren schriftstellerischen Thätig- 
keit ausgesprochenen Principien niemals abgegangen ist^ und 
dafs im Fortgange seiner Entwickelung nur die nothwendigen 
Consequenzeu seiner Grundanschauimg, wie er sie zuerst 
äufserte, ihm selbst immer deutlicher ins Bewufstsem traten. 
In der That, seine Principien wechseln nicht; nur die Form 
der aus ihnen hergeleiteten Anschauungen und die Anwen- 
dung auf spedelle Punkte ändert sich: er hat sich selbst 
immer besser verstehen lernen. Das Wahre ist, dafs Fichte 
eigentlich in jeder seiner folgenden Schriften einen neuen 
Standpunkt einzunehmen scheint, wie er imm^r neue Aus- 
gangspunkte der Darstellung und Entwickelung wKhlt, um 
seinen Gedanken sich selbst und Anderen zu gröfserer Klar- 
heit zu bringen. Es ist die rastlose Arbeit eines nie sidi am 
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Emmgenen begnfigenden, zu immer weiterer Vertief ang fort- 
schreitenden nnd dem Torgesteckten Ziele immer eifriger nach- 
jagenden Geistes, eine Gedankenarbeit, die dio gröfste Be- 
wunderung verdient, sowohl was den £mst des Strebens, als 
was die Genialität und die Ffille des Scharfsinns anbetrifft. 
Und doch bei aller sonstigen Veränderung ist es immer das- 
selbe Princip, das sich in dem Manne und yermittelst des 
MamieB durdiarbeitet. Seine frühesten Arbeiten noch bis 1796, 
wenn wir die ^Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre"* 
ansnehmen, leiden an einer auffälligen Unreife nicht blofs des 
Urtheils, sondern auch des rhetorisch überschw&ngUchen und 
zum Theil geradezu phrasenhaften Styls. An seiner Arbeit 
nnd vermittelst jenes Princips ist der Mann gewachsen und 
grofs geworden. Wer in die harte Arbeit eingeht, dem Ent- 
wicklungsgänge Fidite's aus seinen Werken nachzuspüren, 
wird in einem Maafse, wie es nur bei den aufserordentlich- 
sten Denkern aller Zeiten der Fall ist, zu der Erkenntnifs 
kommen, wie die Gonsequenz des Princips den Mann zwingt, 
der Gedanke durch ihn sich selbst verwirklicht, und von 
Schritt zu Schritt das Willkürliche und Zufällige weicht, um 
dem yon dem bestimmten Standpunkte aus Nothwendigen 
Platz zu machen, üm so yerkehrter ist es, von einer spä- 
teren „Verschlechterung " des ursprünglichen Fichte'schen 
System» zu sprechen, wo nicht einmal eine principielle Ver- 
Snderung, nur eine fortsdu'eitende Herausarbeitung und be- 
stimmtere, klarere Gestaltung des Princips vorliegt. Wollen 
wir daher das eigenthümliche Wesen der Fichte'schen Denk- 
weise angeben, so müssen wir uns an die gemeinsame Form 
derselben halten, so weit sich in ihr die gesummte Reihe 
seiner einzelnen wissenschaftlichen Erzeucrnisse reproducirend 
znsammen&ssen I&Cst Seine letzte Darstellung kann in einem / ^ 
höheren Sinne gewissermafsen als die ursprüngliche, die frü- / ' 
heren Darstellungen als aus jener abgeleitete gelten. Die 
späteren Ansichten sind nicht durch Ausartung und Verschie- 
bung der früheren entstanden, sondern diese ds Vorbereitung 
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auf jene zu fassen, als mehr oder minder zufällige Stand- 
punkte, die auf den Gipfel, als allmäldich ansteigende Stufen, 
die auf die H(yhe der Leiter fiEihren. 

Fichte wollte ursprünglich nicht ein eigenes System auf- 
stellen. An die Bestrebungen Beinhold*s, Maimon's, BedL's 
anknüpfend, und die mit Begeisterung von ihm aufgenomme- 
nen Principien der Jacobi'schen Glaubensphilosophie damit 
verbindend, wollte er nur die Gedanken eines fremden Systems, 
des Kant'schen, fester und genauer begründen. Wovon er aus- 
ging, war eine Frage der Erkenntnifstheorie. Es galt auch 
ihm, das berufene Ding an sich, den bei Kant stehen geblie- 
benen Best eines nicht in dem Ich Gesetzten, ans der Form 
des Ich nicht Abzuleitenden, zu beseitigen. So gelangte er 
zu dem Begriff des Wissens, das die Ursache nicht blofs der 
Form, sondern auch des Stoffes des Gewutsten sei, und zu 
dem Begriff des Gesehenen, wonach es Product des Sehens 
sei und seine Realität nur darin bestehe, dafs das Sehen 
reflexionslos nach einem ihm einwohnenden Gesetze sich an 
das Gesehene hingebe und darin verliere. Der Gedanke, der 
in ihm lebte, gewann allmählich Gewalt über ihn und rifs ihn 
fort, und erst langsam gewann er mit der üeberzeugung von 
der Eigenthümlichkeit seines Standpunktes muh den Muth der 
Originalilftt. Daher leiden seine früheren Werke an dem 
Mangel, dafs eigenartige Gedanken in fremde Ausdrücke ge- 
kleidet, dafs ihre Entwicklung und Darstellung unter ihnen 

^ fremdartige Gesichtspunkte gestellt smd, und das früheste 
Hauptwerk Fichte's, die „Grundlage der gesammten Wissen- 
schaftslehre ^ von 1794 ist dem Mifsverständnifs am meisten 
ausgesetzt Dieses Werk aber ist es gerade, das den durch- 
schlagendsten Erfolg gehabt hat, und daher ist es zu erklä- 
ren, dafs von Fichte's Philosophie bis auf die Gesammtausgabe 
seiner Werke sq irrthümlicfae Darstellungen und Vorstellungen 
verbreitet waren und meistentheils noch heute sind. Wer von 

* Fichte hört, denkt zunächst an die drei obersten Grundsätze, 
an die Kategorieen von Ich und Nicht-Ich, an die Constmction 
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der Welt aas der prodactiyen EinbUdongskraft^ die wohl gar 
ffir die EinbfldimgBkraft des dnzelnen empirisdien leh ge- 
halten wird, und doch sind gerade dies nur zufallige, zum 
Theil nie wieder in irgend eineni der späteren Werke ange- 

~ wandte Darstellnngsfonnen des Fidite^sdien Gedankt. Da- 
gegen denkt man nicht leicht an die Bestimmung des reinen 
Bewufstseins als absolate Subject-Objectivität, an die dedu- 
eilte Identitftt ron reinem Denken nnd reinem Sein, an die 
Selbstentäufserung des Gedankens und Hingebung an die ab- 
solute Genesis des Begriffs als die Methode des Wissens: d. h. 
an die Gedanken, 4ie der gesammten neueren Philosophie 
Ursprung und Gestalt gegeben haben. 

Fichte lalst sich überhaupt abgesondert für sich nicht wohl 
bereifen: nnr ak einer der Haaptvertreter des deutudien 
Idealismus in der Reihe gleichartiger Denker läfst er sich 
gebührend würdigen. .Jener greisen geistigen Bewegung nun 
mag man yorwerfen, was man will; nmr das darf man nicht . 
leugnen, dafs bei der Yertiefdng in die Gedankenproeesse jener : 
Zeit uns ein unvergleichlich hohes Element entgegentritt; es ^ 
ist der reine Aeiher des sich selbst begreifenden Gedankens, 

" den wir dort einathmen, das reine Leboi des BegriiFes, das 
wir mit durchleben. Mit gröfserem Aufwände von geistiger ■ 
Energie nnd hoher Genialität smd die gröfsten Probleme des 
Wissens nie behandelt worden, nnd wenn selbst dort das 
letzte Resultat schliefislich kein höheres gewesen zu sein 
scheint, als gleichsam ein Selbstverbrennmigsprocelis des Den- 
kens, so sollte man doch die offenbar gewonnenen mittelbaren 
Resultate positiver und negativer Art nicht verschmähen, die 
wissenschaftliche Arbeit darin in ihrem Werthe nicht nnter- 
8ch&tzen nnd lieber nach einer höheren Auffassung suchen, 
in der auch das dort noch unvereinbar Gebliebene harmo- 
nisch sich yerbinden mag, statt in die längst als verkehrt 
znrftckgewiesenen Ansehaunngen ohnnüUditig zurfi(^zu£Edlen. 
Es ist natürlich, dafs die Zeitgenossen fast nur die scharfen 
Unterschiede zwischen den grofsen Denkern jener Epoche 
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empfanden. Wir stehen heute jener abgeseUossenen Ent- 
wicklung schon in genügender Entfernung gegenüber, um 
die durdigreifende Gleichheit des Strebens und den gemein- 
samen Hintergnmd zu erkennen, von dem sich die einzel- 
nen grofsen Gestalten abheben. Das ist nun keine Frage: 
von der Grundstimmung der wissenschaftlichen Bewegung 
jener Zeiten, von dem Idealismus in seiner Kühnheit ist die 
Gegenwart abgefallen. Man ist entweder zahm geworden und 
verzweifelt an der Macht des Gedankens, oder frech, und 
leugnet den Geist und den Gedanken, indem man das Nidit- 
seiende, das ScUeehte, Materielle der endlidi -natürlichen 
Existenz für das allein wahrhaft Seiende ajisgiebt und zu 
seinem Abgott macht. Um jenen Idealismus in seiner Be- 
deutung zu begrdfen, dazu gehört, — und Niemand hat das 
so betont, wie Fichte selbst, — ein eigener, neuer Sinn, die 
Fähigkeit, die Welt in sich zu ertödten und sich auf dem 
Boden des reinen Gedankens in seiner Abstraction heimisch 
zu fühlen. Danach, ob man diesen Sinn hat oder nicht, mufs 
sich auch das Urtheii über die Chorführer in den wissen- 
sehaftliehen Bestrebungen jener Tage gestalten. Was für eine 
Philosophie man wtiilt, sagt Fichte, hftngt davon ab, was 
für ein Mensch man ist. Nur wer als die eine höchste und 
gewisseste Thatsache den Geist, und die sittliche Freiheit 
als ewiges Yemunftprincip anerkennt, kann aueh das Streben 
und die Gröfse Fichte's vollkommen würdigen. 

Eii^e hauptsächliche Aufgabe hat der Idealismus jener 
Zeiten erfüllt, itibnlioh die, durch wissenschafUieh-dialecti- 
sches Verfahren die Idee als die wirkende Macht, als Er- 
scheinungsform des göttlichen Geistes nachzuweisen, und 
einen hauptsächlichen Gegner hat er gehabt, nämlich die 
Schaalheit der Yerstandesreflexion, die Seichtigkeit der Auf- 
klärung, die Denkerei und Wisserei, um einen Fichte'schen 
Ausdruck zu gebrauchen, kurz den Nicolaismus. In seinen 
letzten Ausläufern hat gleichwohl der Idealismus selbst der 
Ideenlosigkeit die Waffen leihen müssen, und der Transscen- 
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dentalismns ist in die schaalste Psychologie ausgeartet, eine 

nothwendige Ausartung in unkräftigen Geistern. Es ist zu 
furchten, dafs Fichte s Geist in Wenigen mehr mächtig ist, 
dab Nicolai dagegen, der einst Toii Fidite forditiiNiT Mifs- 
handelte, unzählige Enkel und Urenkel gezeugt hat, und 
gerade diese führen heute das groüse Wort, auch wohl, um 
Fichte zu ehren. 



Win man das Grundprincq» der Fidite'schen Lehre in 
aller Kürze bezeichnen, so mnfs man sagen: das Einzige, 
was ihm Kealität hatte, war die sittliche Idee. Alles Andere 
ist ihm nur zum Behuf der Möglichkeit des sittlichen Willen« 
gesetzt. Das ist das Gemeinsame in all^ Terschiedenen Aus- 
drucksiormen des Fichte'schen Gedankens, dafs das Absolute 
nicht Sein, sondern Leben, nicht autser uns, sondern in uns, 
nicht blofse Macht, sondern Wille, absolutes Leben sei, das 
in uns als reine Seligkeit, Heiligung und Liebe erscheine. 
Aufser diesem höchsten Absoluten ist nur seine Erscheinung, 
sein Büd, der Begriff, das absolute Wissen, die reine Form 
der Ichheit als absolute Beziehung auf sich, Sichselbstver- 
stehen; in dieser ist als nothwendige Form der Sich -Sicht- 
barkeit des Absoluten das Reich der Individuen gesetzt und 
mit diesem zugleich die Reihe der nothwendigen Beschrän- 
kungen des Ich, die Welt der Objecte. Dieses individuelie 
Dasein und seine gesammte geistige Thfttigkeit ist nur ans 
der sittlichen Aufgabe zu verstehen. Wie in der durchge- 
führten Reflexion das Ich sich nur deshalb als bestimmt 
weifs, um den Trieb durch sittliche Arbeit zu überwinden, 
so ist die gesammte Existenz des Ich nur zu begreifen aus 
dem absoluten Postulat, das Sittliche zu realisiren. Der 
höchste Grund aller Realität ist daher das Soll, die nur m 
unendlicher AnnÄherung zu vollziehende Wiederherstellung des 
rein Vernünftigen, der Procefs des Rückgangs aus der natür- 
lichen 'Endlichkeit des Triebes in die unendliche Freiheit des 
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Willens. Die erste gewisse Tliatsaehe ist somit die Sponta- 
oeilftt, die ITiibediiigtiieit geiziger Freiheit. AQes materielle 
Sein dagegen ist im Wesentlichen nur Schein, und weit da- 
von entfernt^ das Gewisseste zu sein, nur Schatten des Schat- 
tens, durch das Sehen, das Wissen, das selbst nur Bildfonn, 
Erscheinung des Absoluten ist, als sein Bild gesetzt. Die 
Wissenschaft ist diese Besinnung auf die Unwahrheit dessen, 
was dem gemeinen Bewufstsein als das Seiende gilt, aliso das 
Mittel, zur Anschauung des wahren Lebens und seiner Frei- 
heit zu kommen. Das Absolute zwar erfassen wir nicht im 
Wissen; für das B^eifen stellt es sich dar als das Unbe- 
greifliche; man mufis das Absolute in eigener Person sdn 
und leben, um es sich anzueignen. Die Liebe des Absoluten 
ist die Quelle aller Gewif sheit, aller Wahrheit und aller Rea- 
lität. Eines von beiden mufs man fahren lassen, den Geist 
oder die Natur. Wie sich Fichte entscheidet, ist klar. Eine 
objective Weit giebt es ganz und durchaus nicht, sie wird 
durchaus abgeleugnet, und mit ihr zugleich die Realit&t der 
Lidividuen. Wo habe ich denn, ruft er, in Schriften oder 
auf dem Katheder das^Wort „Mensch** in den Mund genom- 
mm, aufser etwa um die Nichtigkeit und Sinnlongkeit dieses 
Wortes zu zeigen? I, 336. Das reine Sein des Ich ist die 
absolute Tendenz zum Absoluten, d. h. die sittliche Freiheit, 
das Gesetz, das sidi in uns selbst setzt. Wie daher nach 
Fichte unser wahres Wesen nur die unendliche Freiheit, un- 
sere natürliche Gebundenheit durch sittliche Thätigkeit auf- 
zuhebender Schein ist, so ist das gesammte Dasein und das 
WissMi Ton demselben, selbst wo es sich über dasselbe er- 
hebt, nur selbst ein Aufzuhebendes und Nichtseiendes , und 
Gott bleibt als einzige Realität übrig; aller Schein des Dar- 
seins ist nur die Folge der in don Absoluten gesetzten 
Urthätigkeit, die eben so wohl als Wissen seiner selbst, wie 
als vollendeter, heiliger Wille zu begi-eifen ist. 

Es ist für unseren Zweck unumg&nglidi, diese eüi&di- 
stsB Umrisse noch durch folgende Bemerkungen zu erwtitem. 
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Fichte knüpft zun&dist durGhans an Kant an. Dessen kri- 
fische Philosophie, d. h. das Begreifen nicht eines Objecto, 
sondern des Denkens mit seinen noüiwendigen Bestimmungen, 
Formen nnd Grenze, war bei dem Denken als der Thitig^dt 

eines empirischen Subjects stehen geblieben; dabei bleibt zu- 
erst auch Fichte stehen. Aber Kant liatte drei Grondyenndgen 
der geistigen Tli&tigkeit als gegebene aufgezählt: die Sinn- 
lichkeit als Vermögen der Receptivität , den Verstand, der 
den durch die Sinnlichkeit erhaltenen Stoff nach seinen For- 
bearbeitet, nnd die Temnnft als das Vermögen der 
Ideen, des Unbedingten, der sittlichen Freiheit. Für die Sinn- 
lichkeit liefs er das Ding an sich stehen als das sie Affici- 
rende, anfeerhalb des Denkens nnd nnabhftngig von allem 
Denken Bleibende, nnd wies als apriorische Formen der An- 
schauung Zeit und Raum nach. Der Verstand hatte seine . 
Kategorieen, die Kant nnr empirisch reprodacirend ans der 
Logik anffiifste; der Deduction hatte er sich überhoben. Für 
die Vernunft war die sittliche Freiheit und der kategorische 
Imperatir als Factum hingestellt worden. Alles dies nnn, 
was bei Kant nnabgeleitet bldbt, wül Fidbite ableiten. Jene 
drei Grundformen der geistigen Tliätigkeit sollen in ihrem 
gemeinsamen Ursprung ans der reinen Form der Icliheit als 
des absolnten Wissens nachgewiesen werden. Raum nnd Zeit 
sind zu deduciren. Die Fiction des Dinges an sich soll be- 
seitigt und aller dem Wissen gegebene Stoff, der rein anÜBer- 
' halb des Wissens stftnde, soll getilgt werden. Die Deduction 
der Kategorieen femer soll nachgeliefert werden, Kant hat 
den Punkt, von dem diese Deduction auszugehen habe, rich- 
tig bezeichnet als den Satz, dafs das ,,Ich denke^ alle meine 
Vorstellungen raufs begleiten können. Von diesem Punkte 
aus, d. h. der synthetischen Einheit der Aperception, hat sich 
in Fichte das in Kant abgebrochene philosophische Denken 
weiter fortgesetzt, und die Wissenschaftslehre ist die Auf- 
stellung der Gesetze der Beziehung des Bewufstseins auf sich 
sdbst, also der Reflexibilit&t, geworden. Femer dafs der kate- 
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gorisch» Imperativ den UebergaDg bildet in die Anschauung 

des üeberwirklichen, ist von Kant gut beoba^shtet, aber schlecht 
philosophirt. Fichte will auch den kategorischen Imperativ 
aas der blofsen Form der Eeflexicm ableiten; f&r ihn giebt 
es keine absolnten Imperative; er sieht sie werden. 11,391. 

Fichte's Lehre ist so zunächst durchgeführter Kriticis- 
mns, Wissenschaftslehre als Wissensdiaft von allem Wissen. 
Aller Inhalt und alle Formen des Wissens sind ans dem 
Wissen selbst zu begreifen und abzuleiten. Deshalb ist es 
nicht das Wissen von einem Objecto sondern das Wissen rein 
als Form des Sichbeziehens auf sieh, als SelbstbewoTstsein, 
wovon Fichte ausgeht. Dabei ist nun Fichte auch immer 
geblieben. Dies Wissen aber erscheint ihm zuerst reaiisirt 
mir in der Form des Ich. Alles theoretische Verhalts ent- 
steht aus der Selbstbeschränkung des Ich, und der Grund 
dieser Selbstbeschränkung liegt in der praktischen Natur des 
Ich. Alles Erkennen von Objecten ist nur. Bedingung der 
sittlichen Freiheit. Die Vernunft ist nur deshalb theoretisch, 
weil sie sich als praktische Vernunft durch Ueberwindung 
dieser sidi von ihr sdbst gesetzten Schranken absolnt fnr 
sich machen will. Was das hier zu Grunde gelegte Ich ist, 
ist dem Denker selbst noch verhüllt geblieben. Er fafst es 
freilich als reine Intelligenz , als reme Form des Bewofet- 
seins, der Reflexion auf sich, und nicht als empirisches, son- 
dern als absolutes, durch irgend eine Wahrnehmung nicht 
zn erreichendes Ich. Aber jene reine Intelligenz selbst ist 
noch nicht abgleitet, nnr als Thatsai&e gesetzt, von der 
ausgegangen wird, wenn auch Fichte selbst es sich nicht 
eingestehen will, und somit bleibt ihr inneres Wesen noch 
verhQllt nnd damit dem Mifsverständnifs ausgesetzt, von dem 
Fichte selbst in der ersten Zeit nicht ganz frei zu sprechen 
ist, als sei dies Ich das individuelle des empirischen Be- 
wnfstseins. Von diesem Standpunkte aus ist die „Grundlage 
der gesammten Wissenschaftslehre" (1794), das Naturrecht 
(1796) und die Sittenlehre (1798) in ihrer ersten Form bear- 
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beitet; von diesem Standpunkte aus wurde Gott oder das 
Absolute als sittliche Weltorduimg aufgel'afst. 

Aber es war umnöglieh, dabei stehen zn bleiben. Fichte 
sdbst hat immer seine frühesten Leistnngen als nnr tot- 
läufige bezeichnet und auf die künftig zu liefernde Ausfüh- 
rung seines Princips verwiesen. Er wofste wohl, dafs das 
beabsiditigte System des Wissens noch nicht geliefert sei. 
In der That, gerade um das Princip seiner ursprünglichen 
Arbeiten festzuhalten, bedurfte es der Begründung und £r- 
weiterong. Es blieb eben jene Frage nach dem Begreifen 
jener Ichform selbst, und wenn das Wissen vollkommen sich 
selbst verstehen sollte, so durfte es nicht schlechthin gesetzt 
sein, sondern es mufste sich selber ableiten nnd in seinem 
ürspmnge begreifen können. Diese Probleme zn lösen, ist 
die Aufgabe, die sich Fichte in seinen späteren Leistungen 
gestellt hat, und in diesem Sinne hat er nur ein vollstän** 
diges System gehabt, seine spätere Lehrweise, fftr die seine 
früheren Darstellungen nur vorbereitende und vorläufige waren. 
Ausfuhrungen einzelner Punkte, aber nicht des Ganzen, und 
dazu mit nodi beschränkter Einsicht in den Werth und die 
wahre Bedeutung des eigenen Princips. Wir werfen noch 
einen Blick auf das System, wie es sich so als ein Ganzes 
seit der Wissenschaftslehre yom Jahre 1801. gestaltet hat. 

Wovon Fichte ausgeht, das ist immer das Wissen selbst. 
Was Wissen sei, läfst sich nicht angeben; wir müssen es 
schlechthin wissen, und ohne das können wir gar nicht wis* 
sen. n, 448. Wir sind selber das Wissen, und da das Wissen, 
wenn wir uns auf dasselbe besinnen, diese bestimmte Form 
hat, da wir nur s o wissen können und dermalen wirklich also 
wissen, so ist das Wissen also beschaffen. II, 263. 5, 442. 
Das Wissen ist schlechthin durch sich selbst bestimmt, keines- 
wegs durch Dinge aufser ihm, deren Spiegel es wäre. Die 
Ichform oder die absolute Beflexionsfonn ist der Grund und 
die Wurzel alles Daseins, und lediglich aus ihr heraus er- 
folgt Alles, was jemals im Wissen vorkommen kann. Alles 
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Sek ist, wenn wir ims auf mui berinnen, ftr uns Gewttbtes, 

und das Denken liegt implicite in ihm. Alles ist also im 
Wissen gesetzt, uiid aus seiner Form, abgesehen von allem 
Gewofsten, in reiner AbBtraetion, ist alles bestunmte Wissen 
a priori zu construiren. Die Philosophie Kants ist nach 
Fichte nur halb a priori, die seinige ist es ganz. Bei ihm 
ist Nichts a posteriori; jeden Rest eines solchen nennt er 
jämmerliche Halbheit. I, 51. So ist die Wissenschaftslehre 
die durchgeführte Reflexion; aber diese Heflexionsform hat 
keine Realität, sondern ist ein leeres Schema nnd Uldet ans 
sich selbst heraus durch ihre gleichfalls vollständig und aus 
einem Princip zu erfassende Zerspaltung in sich selbst ein 
System von anderen eben so leeren Schemen nnd Schatten. 
Die Wissenschaftslehre Iftfst ein blofses leeres Bild der Er- 
scheinung ohne allen Gehalt eintreten und sich formiren in der 
gleichfalls leeren Verstandesform ohne alles Verstandene. I,ö67. 
Sie ist ein nntheilbarer Blick, der ans dem Zero der Klarheit, 
in welchem er blofs ist, aber sich nicht kennt, stufenweise 
erhoben wird zur Klarheit schlechthin, wo er sich selbst 
innigst durchdringt. Ihr Geschäft ist nicht ein Erwerben 
und Hervorbringen eines Neuen, sondern lediglich ein Ver- 
klären dessen, was da ewig war, und ewig wir selbst 
waren. 2, 12. Somit ist sie absolut yoranssetzungslos, die reine 
Negation des gemeinen Bewiifstseins , welches das Gesehene, 
Factische, das doch nur durch das Sehen als dessen Product 
ist, nicht als solches Prodnct, sondern als etwas auf sidi 
Beruhendes, Substantielles nimmt. Wenn dieser Standpunkt 
Leben heifst, so ist Philosophiren ganz eigentlich Nichtleben 
und Leben Nichtphilosophiren; das Leb^ ist der natörlidie, 
das Philosophiren ein widernatürlicher Standpimkt. 5, 343. Im 
höheren Sinne dagegen beginnt mit der Selbstbesinnung der 
Philosophie erst das eigentiiche nnd wahre Leben. Die Phi- 
losophie bildet nicht das Leben, sondern lehrt nnr es ein- 
sehen und kann die wahren, übersinnlichen Triebfedern des 
Lebens erwecken. Sie ist nie im Streit mit dem gemeinen, 
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nafärlidieii Bewobtseia; «ie beifihrt dasselbe gar nidit^ d^m 
sie befindet sich in einer anderen Welt. Fichte nennt es 
darum absolut unvernünftig, seine Lelire als Lebensweisheit 
m benrtheüen. Die Erkenntnilis ist nidit zum Prindp des 
Lebens (hn gewdhnfichen Sinne) am machen, scmdem dieses 
freizulassen. 5, 349. 2, 161. Nichts ist leichter als die Wissen- 
8chafi»lehre für den, dem sie möglich ist, den Andern ist sie 
nicht sdiwer, sondern nnmlVglich. Sie setzt Torans ein ganz 
neues inneres Siunenwerkzeug, durch welches eine neue Welt 
gegeben wird, die für den gewöhnlichen Menschen gar nicht 
Yoriianden ist Sie kann nie Object eines andern Wissens 
werden; man kann sie nicht lernen, sondern man mufs sie 
iu sich selber sein und leben. II, 5. 

Alier Pliilosophie mnfs ein höchstes Princip zn Grande 
liegen. Denn giebt es kerne Phflosophie ans einem Stücke, 
so giebt' s überhaupt keine Philosophie, sondern etwa andäch- 
tige Betrachtungen auf alle Tage im Jahre. II, -237. Vom 
Sein mm kann die Philosophie nicht ausgehen; denn dieses 
ist ja nur durch das Wissen, todte und in sich erstarrte Ab- 
lagerung des Denkens. Ans einem Sein wäre nie ein Wissen 
zu begreifen. Die Wissenschaft mxSs also vom Leben ans- 
gehen, nm den Procefs des wahren Lebens zn beschreiben. 
Deshalb sind nicht Thatsachen, sondern Thathandluugen 
die Grandlage der Philosophie, and Ton Anfang an hat die 
Wissenschaftslehre dies Prhidp festgehalten. In den Umkreis 
des Fichte'schen Philosophireus kann etwas Stehendes, Ruhen- 
des und Todtes gar nicht eintreten. In ihr ist Alles That, 
Bewegung, Leben; sie findet Nichts, sondern sie läfst Alles 
unter ihren Augen entstehen. 5, 381. Aber wenn Thathand- 
lung, Genesis, nicht Thatsache der Ausgangspunkt der Philo- 
sophie ist, so kann auch die Thatsache des absoluten Ich als 
BewuTstseins nicht ihr Princip sein. Tom Wir oder Ich aus 
giebt's keiue Philosophie; es giebt nur eine über dem Ich. 
Demzufolge hängt die Frage über die Möglichkeit der Philo* 

Sophie davon ab, ob das Idi zu Grande gehe und die Ver- 

2 
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nunft rem zum Yorsdiein kommeii könne* II, 194. 237. Alle 
plulosophische Erkenntnifs ist ihrer Natur nach nicht faclisch, 

sondern genetisch, nicht erfassend irgend ein stehendes Sein, 
sondern innerlich erzeugend und constriiirend dieses Sein aas 
der Wurzel seines Lebens. 6, 356. Die Methode der Philoso- 
phie ist demnach die Reflexion über die eigene Thätigkeit und 
die Aufhebung alles Factischen durch die Einsicht seiner 
Genesis im Wissen. Wir vollziehen etwas, in dieser Toll- 
ziehnng ohne Zweifel geMtet durch ein nnmittelbar in xtns 
thätiges Vemunftgesetz. Was wir in diesem Falle eigentlich, 
in unserer eigenen höchsten Spitee sind, und worin wir auf- 
gehen, ist noch etwas Gegebenes, Factisehes. Das Gesetz 
nun, welches eben in diesem ersten Vollziehen uns mecha- 
nisch leitet, müssen wir selber erforsdien und aufdecken, also 
das vorher unmittelbar Eingesehwe mittelbar einsehen ans 
dem Princip und Grunde seines Soseins, also in der Genesis 
seiner Bestimmtheit es durchdringen. Auf diese Weise wird 
von factischen Gliedern anil^estiegen zn genetischen, welches 
Genetische denn doch wieder in einer höheren Ansicht factisch 
sein kann, wo wir daher gedrungen sein werden, wieder zu 
dem in Bezug auf diese Facticität Genetischen au&usteigen, 
so lange bis wir zur absointen Genesis, zur Genesis der 
Wissenschaftslehre hinauf kommen. II, 128. So verhält sich 
die Philosophie rein leidend, hingebend an die absolute Evi- 
denz. Daher sagt Fichte, er habe in der Wissensehaftslehre 
alles freie Denken aufgegeben, damit allein die Erscheinung 
sich entwickle. I, 532. Erblicken der Genesis ist somit das 
Organ der Wissenschaft, und die Philosophie ist die Genesis 
der Welt jenseits der Welt. Ffir sie mnfs werden, was anfser 
ihr ist. Sie enthält die Wissenschaft des Daseins, und die 
äuTsere Probe ihrer Vollständigkeit w&re, ob das Dasein er- 
schöpfend abgeleitet ist 1, 161. 667. 

Bei diesem Aufsteigen mufs man nun schliefslich bei einem 
Höchsten anlangen, das selbst keiner genetischen Ableitung 
mehr fähig oder bedttifi% ist Der absobiten Sichgenesis 
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wird im höheren Wissen ein Princip vorausgesetzt^ heifst: 
dies höhere Wissen ist hmerKch und materiaBter Nichtgenesis. - 

Doch ist es nicht nicht, sondern es ist wirklich und in der 
That^ also positive Nichtsichgenesis; doch ist es immanent, ist 
Selbst nnd leih, d^m dies ist sein unzerstörbarer Charakter 
als Absolutes. Der absoluten Sichgenesis wiederum ein Prin- 
cip gegeben, giebt also Nichtgenesis, d.h. Sein, aber Sein 
des Wissens, also des inneren Lebens. II, 259. An diesem 
Höchsten angelangt, vernichtet somit das Wissen sich selbst, 
indem es nicht mehr als Wissen der Genesis möglich ist. 
Dieses Hödiste, Absolute ist Gott. Gott selbst ist nicht durch 
das Denken, sondern an ihm vernichtet sich das Denken. I, 563. 
Die Yemichtang des Begriffes durch die Evidenz, also die 
Sicherzengnng der ünbegreiflichkeit, ist die lebendige Con- 
stmction der inneren Qualität des Wissens. Das Absolute ist 
nicht an sich unbegreiflich, denn dies hat keinen Sinn ; es ist 
nur nnbegreiflidi, weniL der Begriff sich an ihm versucht, und 
diese ünbegreiflichkeit ist seine einzige Qualität. II, 117. Es 
ist für den Begriff gleich NuU. Jener genetische Procefs nun, 
durch den wir zum Absoluten kamen, ist umgekehrt der in- 
nere Procefs der absoluten Ersdieinung, durch den das Ab- 
solute sich selbst weifs, sich offenbart vor sich selbst. Denn 
das Absolute ist ein absolutes Vermögen, sidi sichtbar zu 
madien vor sich selbst. Das Absolute, die oberste Einheit, 
ist somit das Princip der erscheinenden Einheit und erschei- 
nenden Di^unction zugleich, und zwar so, dab es nicht 
Princ^ derEmheit sein könnte, ohne zugleich in demselben 
Schlage Princip der Disjunction zu sein und umgekehrt, und 
in dieser absolut lebendigen und kraftigen, keineswegs aber 
ertödtenden Wes^eit besteht die Einheit II, 132. Und so 
ist denn nach Fichte zuvörderst Gott, sodann seine Erschei- 
nung, sodann das Erscheinen des Erscheinens, und jedes 
Niedere bis an's Ende, d. i. bis zum Ich-Individuum, in wel- 
chem das Product der Sichdarstellung des Erscheinens sich 
schlielst, ist die Form seines Höheren. I, 562. Der absolute 
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Anfang und Träger Yon Allem ist das reine Leben; alles Dasein 
und alle Erscheinung aber ist Bild oder Sehen dieses absoluten 

Lebens, und erst das Product dieses Sehens ist das Sein an 
sich, die objective Welt und ihre Form. I, lOL Das eine Le- 
ben, soll es zur Wirksamkeit kommen, mufis sich contrahiren 
auf einen Punkt und sich selbst zum Individuum machen. 
2, 639. Das Sichverstehen ist die Seinsform der Erscheinung. 
Weil die Form des Verstandes das Setzen eines Seins ist, so 
findet sich die Erscheinung auch vor als ein Sein, und die Wissen- 
schaftslehre selbst ist die Erscheinung in ihrer Totalität. 1, 566. 

Das Höchste also, wozu die Wissenschaftslehre aufsteigt, 
ist das Absolute, ein lebendiges Sein, das selbst die Form 
des Wissens, der absoluten ReÜexion hat, sich also selbst 
erscheint, und an dem daher nicht sowohl als Wirkung, wie 
als Folge, die absolute Erscheinung erscheint. 2, 696. Diese 
geht in einen Procefs des Bestimmens ein, und so entsteht 
die objective Welt. Aber diese Welt soll zugleich die Selbst- 
anschauung Gottes sein. Darum wird sie zu diesem zurftck- 
gefuhrt durch das absolute Soll, das Postulat, die Endlichkeit 
aufzuheben, und durch das absolute Wissen und den sitt- 
lichen Willen theoretisch und praktisch sich zum Absoluten 
zu erheben. Das Dasein schlechthin, wie es auch Namen 
haben möge, vom Allemiedrigsten bis zum Höchsten, dem 
Dasein des absoluten Wissens, hat seinen Grund nicht in 
sich selber, sondern in einem absoluten Zwecke, und dieser 
ist, daXs das absolute Wissen sein solle. Nur im Wissen, 
und zwar im Absoluten, ist Wertii, und alles üebrige ohne 
Werth. Die Wissenschaftslehre selbst (ihrer besondem Form 
nach) ist nur der Weg und hat nur den Werth des Weges. 
Wer hinaufgekommen ist, der kümmert sidi nicht weiter um 
die Leiter. II, 290. Aber zugleich ist in allem Dasein nur 
der sittliche Wille wahrhaft da. Darin besteht der Erfolg 
der Klarheit, die in der Wissenschaftelehre herrscht, dafs dem 
Menschen das Licht aufgeht über die einzige Realität im Le- 
ben, den sittlichen Willen, und dais alle anderen vorgeb- 
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liehen Realitäten, mit welchen die im Dunkehi Tappenden 
skdi mähen, mit mafhematischer £yidenz ihnen sich verwan- 
deln in blofse Sdiemen des Verstandes znr Verständlichkeit 
eben jenes einzig Realen und Wahrhaftigeu in der £rschei- 
nong, des sittlichen Willens. I, 670. Die Erscheinung, er- 
scheinend als absolutes Prindp ihrer selbst, ist das Ph&nomen 
des Wollens. Das Leben mufs angeschaut werden, damit das 
Sittengesetz angeschant wwden könne, und das Sittengesetz 
mab angeschant werden, damit das Absolute angeschaut werden 
könne. 2, 657. Fichte begreift den kategorischen Imperativ als 
die Beziehung des schlechthin Ueberwirklichen und Unsicht* 
bar^ und dieses als der Erscheinung Gottes, auf das Wirk- 
liche und Sichtbare als Princip auf sein Principiat, durch die 
Freiheit hindurch, weil die Wirklichkeit als Wirklichkeit abso- 
luter Grund ihrer selbst ist, und darum eben erscheint als 
Freiheit. I, 478. So erscheint, was beim Heraufsteigen im 
Wissen Genesis heifst, beim Heraufsteigen im Wollen als Soll, 
als Postulat, d. h. als ideale Genesis, und Soll und Genesis sind 
so in ihrem Wesen eins. Soll ist ein Postulat, imd ein Postulat 
eine wenigstens ideale Genesis. II, 256. Das Absolute ist so- 
mit für das Wissen ein Wissen, fär das Wollen ein Wille. Der 
absolute Begriff erscheint als absolut schöpferisch, als um seiner 
selbst willen sein sollend, als selbst Zweck, nicht Mittel für 
einen anderen Zweek. Jener Begriff tritt in das Bewufstsein 
nothwendig ein mit dem Charakter des Soll. HI, 38. Prädicate 
des Seins können nie Prädicate Gottes sein; für ihn passen nur 
Prädicate des sittlichen Willens. III, 79. Die UnsittUchkeit ist 
das StehenbMben auf einem niederen Reflexionsstandpunkte: 
die vollzogene Reflexion ist auch das Erwachen der Sittlich- 
keit. Das Sehen ist nicht durch ein mechanisch gebietendes 
Gesetz da, sondern durch eine Absicht und Zweck, indem es 
sich gründet auf ein Gesetz für die Freiheit. Das Sehen 
ist nur um dieser seiner höheren Bestimmung willen. Es ist 
frei und soll. Es ist, wenn man so wOl, durch und durch 
praktisch and moraUsch. II, 470. Die Welt also i$t ein Pro* 
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duct des Sichwissens der Erscheinung. Aus der Dahingabe 
aber an die Endlichkeit und Bestimmtheit wd die Erschei- 
nung wiederhergesteDt durch den sittlichen Willen, 

Wie nun die absolute in sich zurückgehende Thätigkeit 
als die Erscheinung des Absoluten in der WisaenschaMehre 
nfther dargestellt wird, dies zu erörtern ist hier von gerin- 
gerer Wichtigkeit. Das Problem, das sich die Wissenschafts- 
lehre stellt, ist nicht lösbar. Ans dem rein Forpdlen kann 
nun und nimmer ein bhalt, ans der Beflexion des Denkens 
blul's auf sich und seine Form nun und nimmer eine Welt 
heryorgebracht werden. Fichte's Verfahren ist ein äufserst 
mühsames, aber fruchtloses Verdecken der principiellen Un- 
möglichkeit dieses Unternehmens. Eben so wenig läfst sich 
' aus dem einfach Einen das Verschiedene begreifen. Nur 
scheinbar und durch znftUige, willkürliche Beflexion kommt 
Fichte von der^Stelle; es entgeht ihm selbst, dafs er das 
anderswoher ergriffene Mannichfaltige in die Einheit nur hin- 
eintii^ft, nm diese sich scheinbar entwickehi zu lassen. Und 
zuletzt ist im Grunde doch wieder kein wirklicher Unter- 
schied gesetzt; alles Unterschiedene ist nur von schattenhafter 
Existenz und zerflieist wesenlos in die trübe und abstracto 
Einheit. Fichte hat darin dasselbe Schicksal erfahren wie 
derjenige, der, was jener intendirt hat, zur möglichsten Klar- 
heit und Bestimmtheit ansgeführt hat, nämlich HegeL Auf 
diesen weist die WissenscBaftslehre überall yorbereitend hin; 
wir brauchen nicht die Punkte einzeln nachzuweisen, in denen 
dies geschieht Die Grundintention und die höchste Spitze 
der beiden Systeme, dazu noch Manches in der Grandanlage 
der Methode sind sich äufserst nahe verwandt, und Hegel's 
geschichtliche Erscheinung knüpft überall an Fichte'sche Spe- 
enlationen an. Fichte's Dialektik bleibt dunkel und sieh selbst 
unklar; das Princip wird immer nur behauptet und kann 
sich nicht entwickeln, dieselbe Unklarheit, welche auch bei 
Scbelling erscheint TskAem Hegel nicht mehr das Wissen, die 
Beflexion auf sich, sondern die Vernunft, das reine Denken 




uiyili^Oü by Google 

I 



23 

ab objektiven Begriff zum Anegangspuiikte nalim, Termochte 
er den Apriorisnras so seheanbar und so vollständig durch- 
zufahren, als dies überhaupt möglich ist Nur bei ihm 
sj^elit sich daher der Stan^^unkt^rein aas. 

Dagegen habra w nodi hmzozofügen, was nun Fichte's 
Lehre von der Welt und vom Menschen aussagt. Zunächst 
das Sein ist nicht in Wahrheit^ wahrhaft ist nur das Wissen 
da. Das San im gew5hnUchm,l^nne ist in sieh selbst todtes 
Product des Denkens; es rückt nicht von der Stelle, man 
kann von ihm nicht berichten, sondern nur erdichten. Das 
Sein ist die letzte Form des in die Ichform eingetretenen 
Lebens, im Sein also das Leben abgeschlossen, erloschen und 
ausgestorben. Das Bewufstsein des Seins ist die einzig mög- 
lidie Form nnd Weise des Daseins des Seins. 6, 441. m, 859. 
Was da ist, ist es nur im Verstände seiner selbst und hat gar 
kein anderes Sein, auTser im Verstände. Die Erscheinung 
ist nnr, inwiefern sie sidi erseheint. 1, 144. 

So ist Fichte's Lehre also Nihilisnras, ein Ansdruck, den 
er gern acceptirt, nämlich der strenge Nachweis des abso- 
luten Nichts anlber dem einen, nnsichtbaren Leben, Gott 
genannt I, 39. AnTser dem Verstände ist gar kein Dasein; 
denn Dasein heifst eben nur Sein im Verstände, beides ist 
dniduu» identisch. I, 666. Der Körper ist das als Nichts 
dargestellte Nichts, die Seel^, wie sie gewöhnlich anfge&fst 
werden, eine Art Gespenster. II, 158. So kann er über die 
tiefsinnigen üntersadrangen über den Zosammenhaag des 
Leibes nnd der Sede nnr spotten. Die fisustische Welt erhUt 
factisches imd wirkliches Sein nur dadurch, dafs das Ich sich 
hingiebt Sie ist ein System von Bildem nnd Begriffen von ge- 
wissen Bestn nmongen des Sehens mid schlechthin nidbtts Ande- 
res. Was du siehst, bist ewig du selbst ; aber du bist es nicht, 
wie du es siehst, noch siebest du es, wie da es bist. 5, 458. 
Kein Sein an sich ist in dieser ftctisefaen Welt andi ohne 
Sehen und aufser dem Sehen, das nur hier und da zufällig 
xam Sehen hindorchbräche. n, 423. Das ist festzuhalten, dafs 
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nur eine geistige Begriffswelt, durchaus nicht und in keinem 
möglichen Sinne des Wortes eine materielle zugegeben wird, 
und dab wir daa nicht zufolge eines Biufornuments, acyndeni 
eines unmittelbaren Bewufstseins erkennen« Die Natur ist 
nicht lebendig, sondern todt, und ein starres, in sich be- 
seUossenes Dasein, nnr Mittel und Bedingung eiait andern 
Daseins, des Lebendigen im Mensehen, und als etwas, das 
durch den steten Fortschritt dieses Lebendigen immer mehr 
aalgehoben werden solL 6, 363. Von den Dingen sich i)e- 
stimmt wissen und an der Realit&t der Dinge sich fest- 
klammern, ist das Zeichen eines schlaffen und abhängigen 
Charakters. 1, 433. £& is^ der Zweck unseres ganzen Da- 
seins, die Natnrentwickelung immer mehr zu durchdringen 
mit dem übersinnlichen Weltgesetze und sie ganz unter das- 
selbe gefangen zu nehmen. I, 502. 

-Aber wie die Welt, so gehören auch die Individuen als 
solche gar nicht zu dem Daseienden. Wir sind nur, insofern 
wir in ,uns durch Wissen und Sittlichkeit das Absolute ver- 
wirklichen. Ohne Freiheit sind wir wirklick gar nidit da, 
sondern nur Embryonen, aus denen etwa ein Mensch werden 
könnte. Ein individuelles Ich ist nur eine gewisse beschrän- 
k^de Form des absoluten Begriffes zu erscheine. Alles 
Sehen ist nur durch Beschränktheit möglich, das Ich demnach 
ein durch Beschränkung der absoluten Bildungskraft entstan- 
denes Bild. II, 470. In der That giebt es daher keina Indiid» 
duen, sondern diese sind blofs die aus den formalen Gesetzen 
der Sicherscheinung folgenden Formen derselben. Es ist der 
grdüste Irrthum und der wahre Grund aller übrigen Irrihümer, 
welche mit diesem Zeitalter ihr Spiel treiben, wenn ein In- 
dividuum sich einbildet, dafs es für sich selber dasein und 
leben und denken und wirken kdnne, und wenn einer ghiubt, 
er selbst, diese bestimmte Person, sei das Denkende zu sm- 
nem Denken, da er doch nur ein einzelnes Gedachtes ist aus 
dem einen allgemeinen und nothwendigen Denken. 7, 24. Es 
ist in Wahrheit nur ein Ich, wie eine Erscheinung. In 
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Beziehung auf die gegebene Welt ist die Erscheinung gar 
nicht gespalten, sondern schlechthin eine und stellt sich dar 
ah eine in dam und demselben Idi. Die Spaltung beginnt 
erst in der Freiheit der Attention, in der formalen Fr^eit, 
auf dies oder jenes zu attendiren. 1, 518. Wer da wirkt, 
bestimmt nicht die Dinge, denn dergleichen giebt es nicht; 
sondern er bestimmt nnr das eine gemeinsame Bewofstsran 
Aller, und das thut er durch die eine gemeinsame Kraft 
Aller, die er in diesem Augenblicke des Wirkens repräsentirt, 
und die ihm verliehen ist 1, 625. Es giebt kdne Wirklich- 
keit aufser in Beziehung auf das Ich und sein Vermögen und 
als eine Beschränkung dieses Vermögens. Das empirische 
Idi aber hat gar kein wahres YermOgen. I, 428. 

Die Treminng des einen menschlichen Lebens in eine 
"Vielheit der Individuen ist defshalb ein schlechthin Aufzu- 
bebendes, und das erste Mittel dazu ist die Errichtung des 
Staates nnd des Rechtes. 6, 369. Ebenso mnfs sich das Ich 
erscheinen als nur Erscheinung und nicht als ein selbststän- 
diges Sein, wenn es sittlich werden will. Das eine absolute 
Leben ist das nnsrige nnd das nnsiige das absolntd Leben, 
und in uns lebt nur das Absolute. Ist dies nicht der Fall, 
so sind wir yielmehr gar nicht. Die Sittlichkeit ist deshalb 
nidiiBestinmrang, sondern Aufhebung des NatorwiU^s. Der 
Natnrwille wird durch den sittlichen Willen nicht etwa be- 
schränkt, geleitet oder defs etwas : sondern er wird als Wille, 
als letztes Begründendes gSazlich aufgehoben nnd wird Zwei- 
tes, blofs zu bestimmende Kraft. I, 512. Der Charakter des 
Sittlichen ist Selbstlosigkeit. Selbstverläugnung ist viel zu 
wenig gesagt, indem es anzeigt einen Akt und ein Werden. 
Der Sittliche hat gar kein Selbst Und zwar ist es das AQer- 
natürlichste, Leichteste und Einfachste, gar kein Selbst zu 
haben. Der Mensch mufs sich betrachten rein als Werkzeug 
des Sittengesetzes; nnr in dieser Beziehung darf er för seine 
Selbsterhaltung sorgen, m, 86. Selbst essen nnd trinken 
sollen wir nur um des Reiches Gottes willen, das uns als 
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Werkzeuge zn seiner Realisalieii bedarf. Sdion im Jahre 1799 

spricht er es aus: das menschliche Thun und Treiben sei 
ihm zum Ekel geworden; blofs durch die Ansicht der Pflicht 
'werde es ihm ertrftglidi. 5, S04. Sein Sehnen hdscht Be- 
freiung von den Banden der Sinnlichkeit überhaupt. Seine 
Absicht geht auf das Ewige, welches nie erscheint. 5, 212, 
Die Welt ist nicht seine Heimath; die übersinnliche Welt ist. 
sein Geburtsort und einziger fester Standpunkt. Wer da 
Genufs will, ist ein sinnlicher, fleischlicher Mensch, der keine 
fieligion hat und keiner Religion fähig ist 6, 219. Das System, 
in welchem von einem übermächligen Wesen Glückseligkeit 
erwartet wird, ist das System der Abgötterei und des Götzen- 
dienstes. In diesem schroffen Gegensatze zum Eudamonismns 
hat Fichte immer Terharrt Das Snbject ist au&ugeben an 
die Idee, die Andern, die Gemeinde, die Gattung. Jeder, der 
Yon der Idee ergriffen ist, hat seine Persönlichkeit in der- 
selben yerloren, nnd er hat gar keinen Sinn mehr übrig für 
ein Selbst in ihm tmd an ihm. 6, 423. Wer auch nur über- 
haupt an sich als Person denkt und irgend ein Leben und 
Sein und irgend einen Selbstgennls begehrt, anfser in der 
Gattung nnd für die Gattung, der ist im Grande nnd Beden, 
mit welchen anderweitigen guten Werken er auch seine Mifs- 
gestalt zu Tcrhüllen suche, dennoch nur ein gemeiner, kleiner, 
schlechter nnd dabei unseliger Mensch. Sonadi bMteht das 
vernünftige Leben darin, dafs die Person in der Gattung sich 
vergesse, ihr Leben an das Leben der Gattung setze und es 
ihm aufopfere. 7, 35. Ebenso ist alle Liebe und Zuneigung, 
die nicht die ganze Mraisehheit umfiifst als Werkzeug des 
Sittengesetzes, pathologisch und nicht sittlich, sondern blofs 
natürlich, m, 94. Alles sittliche Streben bezieht sich so auf 
die Gemeinde. Es ist das absolute bteresse des Sittlichen, 
dafs Alle sittlich werden. Das einzige Kriterium, an welchem 
die Erhebung eines Individuums zum realen Bewu&tsein klar 
wild, ist, wenn es sich als Glied der Gemeinde, Glied eines 
Ganzen, als dessen integrirender Theil erscheint. III, 71. Ja, 
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68 gMM im eigeiididieii &inm gar keine Pflicht des Einzelnen, 
wndem nnr eine des Ganzen, der Gemeii^e. Diese Pflieht 

de« Ganzen aber ist die Hervorbringung einer gewissen Welt- 
Ordnung. Diese Angabe spricht sich nicht ans in einem 
GesammtbewuTstsein, weil es kein solches giebt, sondern in 
dem individuellen, aber nach einem unbegreiflichen Gesetze. 
111,73. Der Sittliche thut Alles mit Liebe, dem innigen, 
dgenthündichen HerzenAedärfinfs eines sittliehen Znstandes 
aufser uns. III, 92. Das wahre Ich mufs sich erscheinen mit 
einem absoluten Willen der Pflicht, welcher alles besondere 
Wollen schlechthin aufhebt Es ist in diesem Zustande der 
Sittlichkeit ein reales und wirkliches Ich gar nicht vorhan- 
den. Das Ich mufs gänzlich vernichtet sein, kine solche 
lehmchemmig ist ihrer absoluten Ewigkeit und Unvergäng- 
li€likrit unmittelbar sidier; es glaubt nidit, hofit nicht, er- 
wartet nicht dieselbe, sondern es hat und besitzt sie unmittel- 
bar in jed^ gegenwärtigen Momente. Für ihn giebt es nicht 
etwa ein anderes Leben, sondern nur die Fortsetzung dieses 
einen und selbigen in alle Ewigkeit. Für ihn giebt es keinen 
Unterschied zwischen Zeit und Ewigkeit; in die absolute 
Ewigkeit, d. i. di^enige Zeitreihe, die schlechtliin kein Ende 
nehmen kann, ist er schon wirklich eingetreten, III, 54 — 55. 
Denn der sittlidie Wille ist der Stillstand alles flieGsenden 
Erscheinens, indem er der Ersdieinung einen festen Stand- 
punkt giebt. III, 79. — 

Das etwa sind die festen Grundlinien, innerhalb deren 
das Denken Fichte's sidi immer bewegt hat, so sehr er anch 
in der Art, wie er das Einzelne deducirte und bestimmte, 
vielfach geschwankt hat. Seine gesammte Anschauungsweise 
qsridit sich am dentüchsten in folgender Aeufsmmg aus: 
Allem Wissen liegt das Wissen vom Uebersinnlichen zu 

* 

Grunde. Ohne dieses Letztere ist überhaupt kein Wissen; 
und auch das wirkliche Wissen, das nicht bis zn jener Quelle 

seines Wissens zurückgeht, ist kein wahrhaftes Wissen, son- 
dern der blolse leere Schein und Schatten eines Wissens. 
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Auch kann niemals ein solcher Weltzustand eintreten, in 
welehem gar kein Henseh wisae vom UeberonnlieheD, indem 

sodann der Zweck der Welt wegfallen würde, und diese ver- 
sinken müüste in das Nichts. III, 170. 



Der Geist, der in diesem Ideenkreise sich offenbart, wird 
uns denflidier entgegentreton, wenn wir das YerJ^tDifs 
Fiehte's zn religiöser Erkenntnifs i^er betrachten. Es ist 
leicht einzusehen, wie weit auf diesem Gebiete solche Prin- 
dpien fahren können. Ist das eine Gewisse der Geist und 
seine Freiheit, alle Endlichkeit nur aufzuhebender Sdiem; 
wird das sich begreifende Leben schon hier ein jenseitiges, 
und tritt die Forderung auf, schon im endliehen Leben durch 
gftnzlicbe Yemlchtung des natfiilichen Selbst den transsoen- 
dentalen Gesichtspunkt inne zu halten, nichts Endliches wahr- 
haft mehr zu wissen noch zu wollen, sondern in Allem nur 
das eine göttliche Leben: so ist das eine Ansdianungsweise, 
die an die Grundform aller Religiosität wenigstens sehr nahe 
heranstreift. £s ist damit die Möglichkeit gegeben, die Ueber- 
wirklichkeit, die absolute Cansalilftt des Geistigen, die Spon- 
taneität des Willens schon in dem Diesseits zu begreifen. 
Alle Einreden des schlechten Verstandes, die aus der soge- 
nannten Erfahrung, der inneren yon dem endlichen Idi, nnd 
der äufseren von den endlichen Objekten, hergenommen sind, 
sind damit abgewiesen. Mit dieser Auflösung des Scheines 
der Realität, den das Endliche sich anmalst, fUlt auch der 
Bann der Eategorieen des Denkens, die das Bewufstseln im 
Endlichen zurückhalten möchten und das Unendliche als un- 
denkbar abweisen. Wie gesagt: für den nicht mehr naiTen, 
sondern einmal in die Reflexion eingegangenen Geist liegt 
hier die bedingende Grundform alles religiösen Verhaltens. 
Aber die Wirklichkeit des letzteren ist damit nicht gesetzt. 
Es fehlt dazu bei Fichte ein drei&ches. 

Das Erste haben Flehte's Nachfolger in der Philosophie 
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eigSnzt 'Es ist die eigeiitiiaiiiliehe Sdiranke des Fiohte- 
sAen Geistefl, dafs er das System des notfawendig -Wirk- 
lichen, das jedem empirischen Ich gleichmäfsig als Schranke 
des absoluten Yenuögens des Ich gegeben ist, dafs er die 
Welt der absoluten Factidtilt, die ihm doch nicht durch 
das Individimm als eine blofse Traumwelt, sondern als Be- 
dingung der Form der Individualität mit dem Ich zugleich 
iu dem absoluten Wissen, der Erscheinung, gesetzt war, nur 
als Mittel der sittlichen Zweckmäfsigkeit, nicht selbst als ein 
durchgeführtes Reich des inneren Zwecks zu begreifen ver- 
mochte. War ihm die Natur durchaus nur Schranke, nur 
todtes, unbewegtes Scan, so mufste ihm damit zugleich das 
Verständnifs der Herrlichkeit Gottes als Schöpfers und der 
Geschöpfe als seiner Darstellung abgehen. So fehlt bei ihm 
ganz das nothwendige Gegengewicht, das der Realismus bietet, 
und wenn er, in der Reflexion des Wissens befangen, niemals 
zu einem Sein an sich, zum objectiven Begriffe gelangt, so 
wird ihm mit Recht vorgeworfen^ er auf dem Reflectir- 
standpunkte stehen geblieben. 

Das Zweite, was er mit der nachfolgenden Philosophie 
gemeinsam hat, ist das schrankenlose Vertrauen in die Ab- 
solntheit des Denkens überhaupt und des eigenen Denkens 
insbesondere, so dafs der Mensch der Totalität entnommen 
and als Organ der Wahrheit und der Tendenz zum Abso- 
luten nur der Gedanke, und auch der Wille nur als unter 
der logischen Consequenz des Gedankens stehend, gedacht 
wird. Fichte gesteht zu, dafs die Reflexion im Zwiespalt 
stehen bleibt; aber er selbst ist in der Reflexion stehen ge- 
glieben, und das, was er Glauben nennt, im Wesentlichen 
die Erfüllung mit der sittlichen Idee, die Abstraction von 
dem Standpunkte des endlichen Bewußtseins und die durch 
mtellectuelle Anschauung zu vollziehende mystische Versen- 
kong in das reine Sein des Hyperabsoluten, ist selbst ein 
wesentlidi theoretischer Standpunkt. Dazu , kommt, dab er 
Minen eigenen Gedanken nicht in seiner Bestimmttieit durdi 
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- die gescUditliGheiL Bedingimgen eifc^ont, übeibaapt die pr&- 

tendirte Voraussetzungslosigkeit des reinen Denkens, wonach 
sich im denkenden Individuum das reine Denken der abso- 
laten Yemimft bedingangslos soll Yollziehen können. Eben 
80 wenig, wie die Schranken der Individualität, erkennt er 
die geschichtliche Bewegung des Gedankens als bedingende 
Grundmacht jedes philosophischen Denkens. Daher gilt ihm 
sein Wissen ffir das absolnte Wissen, und die Wissensdiafts- 
lehre für den Abschlufs aller früheren Geschichte und den 
Ausgangspunkt aller ferneren Entwickelung, die über seine 
Principien nie werde hinausgehen können. Seine Lehre ist 
das zum Selbstbewufstsein nnd Selbstyerständnifs gelangte 
Absolute selber. Daher ein absolutes Recht der Vernunft, 
naturlich zunächst der Wissenschaftelehre, über allen Inhalt 
des Glanbens, und die Verwerfung aller Autorität und aller 
eigentlichen Offenbarung, wenn auch nicht ihrem Inhalt, doch 
ihrer Form nach als übersinnlicher Mittheilung; der übersinn- 
lichen Wahrheit Femer mub er, weil er nur die Abstraction 
des Denkens als Quelle der Wahrheit erkennt, vom Leben 
im gewöhnlichen Sinne äufserst gering denken. Wer aber 
in dem Leben nur den Standpunkt der absoluten Gebunden^ 
heit sieht, und es Ahr die Aufgabe der Wissenschaft wie des 
durch diese vorgeschriebenen sittlichen Zweckes hält, das 
Leben schlechtweg zu negiren, der kann eben die unend- 
lichen Mächte des Lebw nidit begreifen, und dessen reli- 
giöses Verhalten wird eben damit die Farbe der Abstraction 
tragen, statt die Fülle der Erscheinung schon hier in sich 
zu geniefsen und zu empfinden. Die gewaltsame und wider- 
spruchsvolle Weise, in der Fichte gleichwohl den Zustand 
der Seligkeit und des vollendeten Anschauens des Göttlichen 
schon hier* im diesseitigen Leben für erreichbar erklärt, kann 
daran, wie wir später sehen werden, nichts ändern. Mit dem 
ganzen Standpunkt fallt die Möglichkeit hinweg, Gott als den 
Bleuten der natürlichen, wie der geistigen Welt und die 
hdlige Geschichte als eben die ein für aUe Mal yoUzogene und 
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immer neu zu durchlebende Geschichte des geistigen Lebens 
unter der Einwiikimg des gdtüidieii Lebens m yerstehen. 

Und endlidi: mit der Anerkennung der alleinigen Reali- 
tät des Geistes ist die Möglichkeit gegeben, alles Sein und 
alle Geschichte als That Gottes anzuerkennen. Aber es fehlt 
za dieeem Gedanken der Immanenz des GOtOiehen in aUem 
Endlichen der Gedanke der Transscendenz , wenn nur Gott 
mid seiner Offenbarung wirkliche Realität zugeschrieben wird. 
FUlt der Gegensatz zum göttlichen Sein fart, und gilt alles 
Solches, auch das Streben, aus Gott herauszufallen, für etwas 
absolut Nichtseiendes, so wird damit auch der Begriff des 
göttlichen Seins nothwendig yerändert und abgeschwächt. Der 
Begriff der Sünde und des Bösen bleibt für Fichte ein nicht 
Yollziehbarer; er sieht in allem diesem nur die absolute Nich- 
i tigkeit nnd nicht den Sdiatten eines Positiven* Wir bleiben 
somit überall in unterschiedsloser, abstracter Einheit stehen, 
aus der es keinen Ausweg giebt. Femer: wenn in allem 
Seienden nur der Geist nnd der sittliche Wille wirklich ist; 
so kann darans folgen, dafs der Geist nnd der Wille wirk- 
höh ist auch nur in allem im gewöhnlichen Sinne Seienden 
als dessen Streben, Sichentwickeln nnd Werden, nnd dafs zn 
^er wahren Existenz Gott nnd der reine Wille nur im 
menschlichen Bewufstsein komme. Das ist nun gerade bei 
Fichte die Gonsequenz, wie bei Hegel, .und so erscheint bei 
jenem Gott nnr als abetractes, geistiges Prindp, als absolutes 
Licht, nicht als persönlicher, selbstbewufster Gott. Zu dem- 
selben Resultate führt nun die Abschwächung oder Leugnung 
des Substanz- und Seinsbegriffes. Das Snbstanzenmachen gilt 
bei Fichte für eine vis inertiae des Denkens, für die todte 
Ablagerung des fixirenden Verstandes, während in der That 
imd Wahrheit überall nnr Agilität, bewegtes Leben nnd ein 
immer reger Flufs sei. So wird allem endlichen Sein die 
Substantialität abgesprochen, und zugleich Substanz und Per- 
sönlichkeit für Formen des Denkens des Endlichen ausge- 
geben, die auf das Unendliche nicht pafsten. Demnadi ist 
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anoh Gott nichts SubstaatielleB, nichts. Seiendes, sondern ewig 
fliefeende Fonn. An jenem jfor den Begriff nnbegreiflich^ 

• Absoluten, dem reinen Lichte, ist das Sein nur scheinbar, 
weU for das Denken der Begriff desselben nicht anders zu 
vollziehen ist 

Fassen wir also zusammen, so dürfen wir sagen: bei 
Fichte ist der Standpunkt des Naturalismus aufgehoben und 
damit die Möglichkeit des religiösen Yerhaltais gegeben. 
Aber zu der Wirklichkeit desselben fehlt die Anerkennung 
der factisch gegebenen Welt als einer Offenbarung des Geistes, 
fehlt die Anerkennnng der Bedingungen des historisch wirk- 
lichen Denkens und die Selbstbesdieidung der individuellen 
Vernunft auf ihr rechtmäfsiges Gebiet, wie das Verständnifs 
der Bedeutung des wirklichen Lebens; es ^ fehlt femer die 
Erkenntnifs, dab das Unendliche, im Endlichen sich offen- 
. barend und über dasselbe übergreifend, doch sein eigenes 
selbstständiges Sein und Wesen und in Wahrheit Substanz 
und Persönlichkeit im enunenten Sinne für sich besitze. In- 
dessen lehrt eine genauere Betrachtung der Entwicklung des 
Fichte'schen Denkens, wie tief seine Sehnsucht gewesen und 
wie mächtig seine Tendenz zu einem göttlichen Leben. Ans 
hemmenden Toraussetzungen heraus und in strengem Gegen- 
satze zu der in wissenschaftlichen, wie in unwissenschaft- 
lichen Kreisen herrsehenden Zeitstimmung ist er in yi^en 
Punkten dem überraschend nahe gekommen, was der religiöse 
Standpunkt für seine nothwendigen Bedingungen halten mufs. 
Seine ganze Denkweise erscheint als eine in ihrem Ausgangs- 
punkte, wie in der Form ihres Ausdrucks verfehlte, aber 
gleichwohl innnerlich kräftige Reaction des christlichen Ge- 
dankens gegen die Flachheit der Verstandesaufklärung. W^ir 
wollen im Folgenden yersuchen, die Besnltate der Fichte- 
schen Beligionsphilosophie und insbesondere sein Yerhältnils 
zum Christenthum näher zu beleuchten« 
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r ichte beginnt seine wissenscliaftliehe Laufbahn als Kantianer. 
Nachdem er ein consequenter Anhänger des Deteimiiiismus 
mid Naturalismiis gewesen, findet er bei Kant wissensdhalt- 
Kch begründet, was er ghiuben zu dürfen eine geheime Sehn- 
sucht immer empfunden hatte: die Thatsache der sittlichen 
Freiheit Es durfte nicht ohne Interesse sein, zu erfahren, 
wie er in dem Fragment: ^Aphorismen über Religion und 
Deismus (1790) seine ursprüngliche rein deistische An- 
schauungsweise präcisirt. Es ist, nimmt er an, ein ewiges 
Wesen, dessen Enstenz und dessen Art zu existiren noth- 
wendig ist. Nach und durch den ewigen und nothwendigen 
Gedanken dieses Wesens entstand die Welt. Jede Veränderung 
in dieser Welt wird durch eine zureichende Ursache noth- 
wendig so bestimmt, wie sie ist. Die erste Ursache jeder 
Veränderung ist der Urgedanke der Gottheit. Auch jedes 
denkende und empfindende Wesen also muTs nothwendig so 
existiren, wie es existirt. Weder sein Handeh, noch sein 
Leiden kann ohne Widerspruch anders sein, als es ist. Was 
die gemeine Menschenempfindong Sünde nennt, entsteht aus 
der nothwendigen, gröfsem oder kleinem Einschränkung end- 
licher Wesen. Es hat nothwendige Folgen auf den Zustand 
dieser Wesen, die ebenso nothwendig als die Existenz der 
Gottheit und also nnvertilgbar sind. — Ton diesen An- 
schauungen aus scheint ihm die christliche Religion mehr für 
das Herz bestimmt, als für den Verstand, eine lieligion guter 
mid simpler Seelen. Ö, 4— 8. 

8 
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Seitdem Kant's Lehre seine ganze Seele dahingenommen 
hatte, finden wir ihn nach der damals herrschenden An- 
schauungsweise in der Religion nnr den moralischen Inhalt 
betonend, und während er die Möglichkeit einer Cansalität 
des Geistes in der Wirklichkeit zugestehen mufs, den positi- 
ven Inhalt der Oifenbarong der Benrtheilnng der Yemnnft 
nnterwerfend, so dafs nnr das wirklich als göttliche Offen- 
barung zu gelten ha!)e, was die Vernunft dafür könne gelten 
lassen. In seinen Predigten vom Jahre 1791 hat er den 
Versuch machen wollen, „Darstellungsarten, die bisher nur 
für die Schule gewesen waren, auf die Kanzel zu bringen." 
So z.B. führt er in einer dieser Predigten aus, der Satz, 
Jesus wolle seinen Jüngern den Geist der Wahrheit senden, 
bedeute so viel, als wenn ein sterbender Vater zu seinen 
Kindern sage: Bisher habe ich euch geleitet; künftig ver- 
weise ich euch an euer Gewissen und an die Wahrheitsliebe, 
die ich in euch bemerkt und gepflegt habe. Jesus sage, dafs 
er diesen Geist ihnen senden wolle, weil sie jetzt erst dieses 
inuem Führers bedürfen würden. 8, 261. Derselbe Stand- 
punkt herrscht in der „Kritik aller Offenbarung^ yon dem- 
selben Jahre. Hier spricht er sich folgendermafsen aus: 
Gott und der Glaube an ilm sind Postulate der praktischen 
Vernunft; die Religion dagegen soll die fortgesetzte Causa- 
lität des Sittengesetzes in uns möglich machen. Der Inhalt 
des Sittengesetzes zwar ist von jeder Willkür, auch von der 
eines Gottes, unabhäogig. Aber die Idee Gottes als Gesetz- 
gebers yermag durchgreifenderen Einflufs auf unser niederes 
Willensvermügen zu üben, während der Gehorsam gegen das 
Sittengesetz als solches die Anforderung der pnd&tischen Yer* 
nunft ist. Der sinnliche M^sch bedarf des sinnlichen An- 
triebes zur Moralität. Gott, dessen Zweck die Moralität ist, 
wird also einen solchen Antrieb wirklich ausüben, weil dieser 
nur yon ihm ausgehen kann, und er ja die Macht dazu hat. 
Der wahrhaft sittliche Mensch bedürfte der Vorstellung des 
heiligsten Gesetzgebers nicht, um die moralischen Antriebe 
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in sich zu verstärken. Der Unkräftigere dagegen ruft die 
Vorstellimg eines heiligen Willens, in dem das Sittengesetz 

wirklich ist, als Antrieb zu Hülfe, und der ganz sinnliche 
Mensch bedarf der Religion, damit die Sittlichkeit in ihm 
erwaidie. Also in dem in Sinnlichkeit ganz versonkenen Ge- 
schlechte bewirkt die Religion Moralität durch den Sinn. 
Denn es läfst sich denken, dafs das Sittengesetz seine Causa- 
ht&t in einzelnen Menschen wie in der Gesammtheit anf immer 
oder nur in gewissen Fällen ganz verliert, uud diese Causa- 
lität nur durch Vermittlung sinnlicher Antriebe wieder zu ge- 
winnen vermag. 5, 79. Diese Religion mnfs auf Autorit&t 
beruhen, und Gott selbst mufs diese Autorität auf sich über- 
nehmen. Die Möglichkeit einer übematürUchen Causalität, 
tines Eingreifens in die physischen Erscheinungen zum Zwecke 
der Offenbarung kann die Vernunft beweise, wenn auch die 
Wirklichkeit oder gar die Nothwendigkeit unerweislich bleibt. 
Die 0£fenbamng hat keinen andern als moralischen Inhalt, 
und nnr diejenige, welche ein Prmeip der Moral, das mit 
dem Princip der praktischen Vernunft übereinkommt und 
lauter soldie moralische Maximen aufstellt, welche sich davon 
ableiten lassen, kann von Gott sein. 5, 124. Bestimmung 
des Willens durch übernatürliche Ursachen aufser uns hebt 
die Moralität auf; jede Religion also, die unter irgend einer 
Bedingung dergleichen Bestimmungen verspricht, widerspricht 
dem Moralgesetze und ist folglich sicher nicht von Gott. 5, 128. 
Femer giebt die Offenbarung Nichts, was nicht die Vernunft 
auch von selbst erzeuge könnte. 6, 122. Nicht einmal den- 
selben W^erth können die Vorschriften der Religion haben, 
wie die moralischen Gesetze, und die O^enbarung kann über 
Gott nidit objective Belehrung geben, sondern nur Vor- 
stellungen von subjectiver Gültigkeit erzeugen. 5, 135. Der 
Glaube an die Offenbarung bleibt ein W^unsch, der berechtigt 
ist, wo solcher Glaube die Moralität befördert. 5, 160. Er • 
bleibt aber jedenfalls ein empirisch bedingter Glaube und 

daher von untergeordneter Bedeutung g^en die Postulate der 

3* 
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temem Venmnft. 5, 153. Der Glaube an Offenbanmg iSfst 

sich nicht nur nicht aufdringen, sondern auch nicht einmal 
von Jedermann fordern oder ihm ansinnen. 5, 156. £s kann 
daher nar gefordert werden, die Möglichkeit der Offen- 
barung zuzugestehen und den Glauben an ihre Wirklichkeit, 
wo er sich hndet, ungestört zu lassen. 5, 157, 

Der Denker ist in diesw EretlingSBChrift noch ganz nnedbat- 
ständig, nnd wenn er mit ihr den yoUgfiltigBten Beweis lieferte, 
dafs er mit vollem Yerständnifs in das System Kant's eingedrun- 
gen war, so beweist er yor Allem anch, dafs er mit dem äufseren 
Gerüste nnd der Manier der Entwicklung, wie sie bei dem 
grofsen Meister herrschte, vortrefflich umzugehen verstand. 
In seinen Entwicklungen bleibt Fichte hier genau auf dem 
Standpunkte des Kantischen Systems stehen, genauer als 
Kant selbst in seiner Construction des Religiösen, wie er diese 
in seiner „Religion innerhalb der Grenzen der blofsen Ver- 
nunft^ (1793) geliefert hat. Das KeUgiöse ist blofses Mittel 
für die Moralität und auch solches eigentlich nur für die Un- 
mündigen. Darüber ist Fichte auch noch während der ersten 
Zeit der Gestaltung seines ei^penthümlichen Systems nicht 
hinausgekommen. Vielmehr geht er hier noch weiter, nnd 
bestreitet nun auch den Gottesbegriff der Religion selbst. 
Nachdem er das objective Dasein der Welt geleugnet, voll- 
zieht er die nothwendige Gonseqnenz nnd leugnet andi das 
objective Dasein eines existirenden Gottes in der Form be- 
wulster Persönlichkeit. Er setzt in der Abhandlung: „lieber 
den Grund unseres Glaubens an eine göttliche WeUregienmg^ 
an die Stelle des lebendigen Gottes die Abstractiou einer 
„sittlichen Weltordnung," d, h. nicht ein Geordnetes, sondern 
ein thätiges Ordnen, dem er dagegen alles substantielle Da- 
sein und alle PersOidichkeit abspricht. Er kennt damals nur 
die eine wahre Religion des freudigen Rechtthuns. Sein 
Glaubensbekenntnifs lautet: Ich und alle vemünflagai Wesen 
nnd unsere YerhSltnisse zu einand^ sind durch ein freies, 
intelligentes Princip erschaffen, werden durch dasselbe 
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erhalten tmd raiserm Vemunftzweck entgegengeführt, und 
Alles, was nicht von ans abhängt, \^ jenen höchsten Zweck 
m erreichen, geschieht ohne all nnser weiteres Zuthnn durdi 
die weltregierende Maeht desselben ohne allen Zweifel. Jenes 
eine Prineip aber kann nicht selbst nur als Eiffonschaft oder 
Fradicat, welches irgend einem Substrat inhänrt, gedacht 
werden. Es fUIt nicht ans als Geistigkeit, welche einer Sub- 
stanz beigelegt wird, die, als selbst nicht geistig, nur unter 
der Bestimmung der Materie gedacht werden könnte, sondern 
als reiner Geist; nicht als eine snbstantUrte Weltseele, son- 
dern als ein für sich bestehendes, lauteres Wesen; nicht als 
ein SebaiFen, Erhalten, Kegieren überhaupt, sondern als 
Schöpfer, Erhalter, Regent 5, 366. 368. Der Begriff Gottes 
läfst sich nicht durch Existenzialsätze, sondern nur durch 
Prädicate eines Handelns bestimmen. 5, 371. Darum ver- 
steht er unter j^er Weltordnung einen ordo ordinans, nicht 
etwa einen ordo ordinatus. 6, 382. Jene lebendige und wir- 
kende moralische Ordnung ist selbst Gott; wir bedürfen keines 
andern Gottes und können keinen andern fassen. 5, 186. Gott 
ist kdn Sein, sondern ein reines Handeln, blofs und lediglich 
Regent der übersinnlichen Welt, nicht Weltschöpfer. Denn 
wie Begriffe, die doch allein als Aeufserungen Gottes gelten 
können, sich in Materie yerwandehi oder eine etwa schon 
von Ewigkeit vorhandene Materie modificiren können, darüber 
soll das erste verständige Wort noch erst gesagt werden. 5, 261, 
220. Aber indem Fichte eine intelligible Ordnung der Dinge 
annimmt, setzt er selbstverständlich die moralische Ordnung 
nicht innerhalb der endlichen moralischen Wesen selbst, sondern 
aufserhalb derselben. 5, 392. Der Begriff der Beligion und der 
Moralilftt scheinen ihm einander äufserst nahe verwandt zu s^. 
Der Beweis des Daseins Gottes aus dem Dasein einer Sinnen- 
welt ist unmöglich und widersprechend. Die Weit ist das 
TersinnHefate Materiale unserer Pflicht: dies ist das eigentlich 
Reelle in den Dingen, der wahre Grundstoff aller Erscheinung. 
Nicht auf die Erscheinung, sondem auf ihren übersinn- 
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Heben Gnmd geht unser Glaabe. ö, 210. 'Das ist nach 
ihm der Ort des religiösen Glanbens: dieses nofliwendige 

Denken und Fordern einer intelligiblen Ordnung, Gesetzes, 
Einricfatang, oder wie man will, nach welcher die wahre 
Sittlichkeit, die innere Reinheit des Herzens nothwendig Fol- 
gen hat. 5, 394. Erzeuge nur in dir die pliichtmäfsige Ge- 
sinnung, und du wirst Gott erkennen, und während du uns 
anderen noch in der Shmenwelt erscheinst, ftr dich selbst 
schon hienieden im ewigen Leben dich befinden. 5, 210. So- 
bald man sich zum Willen der Pflicht, schlechthin weil sie 
Pflicht ist, erhebt, dringt sich uns sogleidi unwiderstehlich 
der Geist und die Gewifsheit der übersinnlichen Welt auf. 
Moralität und Religion sind absolut Eins ; beides ein Ergrei- 
fen des üebersmnlichen, das erste durdi Thun, das zweite 
durch Glauben. 5, 209. Die Form des Glaubens will er 
keineswegs umstofsen; seine eigene Lehre beruht auf solcher 
unmittelbaren Gewifsheit, die man in sich vorfindet. Ein Yer- 
hältnifs zum Uebersinnlichen ist überhaupt in anderer Form 
gar nicht denkbar. Dasjenige, wovon die Wissenschaftslehre 
ausgeht, läfst sich nicht begreifen, noch durch B^priffe mit- 
fheilen, sondern nur unmittelbar anschauen. 5, 181. Die 
Ueberzeugung von unserer moralischen Bestimmung geht selbst 
sdion aus moralischer Stimmung hervor und ist Glaube; und 
man sagt insofam ganz richtig: das Element aller Gewifsheit 
ist Glaube. 5, 182. Die Sphäre unserer Erkenntnifs wird 
delshalb wesentiich bestimmt durch unser Herz. 5, 217. 
Aber zugleich möchte er den Inhalt des wahren Glaubens 
rein vnederherstellen. Das Christenthum ist die erhebendste 
und heiligste Lehre, die je unter Menschen kam: aber sie ist 
in eine entnervende GUc^ligkeitslehre verwandelt worden. 
5, 222. Das ist es nun, was er am eifrigsten bekämpft: 
die eudämonistische, oberflächliche, schöngeisterische, sufs- 
schwatzende Philosophie und eine Religionsform, derzufolge 
die Erfüllung gewisser Ceremonien, das Hersagen gewisser 
Fonneln, der Glaube an unverständliche Sätze das Mittel 
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wird, bei Gott sich einzuschmeicheln und seiner Segnungen 
thdlhaflag zu werden. Seine Lehre hat in Absicht der Re- 
ligionslehre den einigen Zweck, dem Menschen alle Stützen 
seiner Trägheit und alle Beschüniguugsgründe seines Verder- 
bens zu entreifsen, alle Qudlen semes falschen Trostes zu 
verstopfen, und weder seinem Verstände, noch seinem Herzen 
ii'gend einen Standpunkt übrig zu lassen, als den der reinen 
Pflicht und des Glaubens an eine ubersinnliche Welt ö, 223. 
Das Christenthum ist kein philosophisches System; es wendet 
sich nicht an die Speculation, sondern an den moralischen 
Sinn des Menschen: es kann daher nicht so spredien und 
nicht so articulirt sein, wie ein philosophisches Lehrgebäude. 
Aber es hat denselben Zweck, wie seine Philosophie. Die 
gänzliche Wiedergeburt als die ausschliefsende Bedingung 
unseres Heils, die ErtMtung des Fleisches und das Abster-* 
ben der Welt, das Leben im Himmel, ohnerachtet man sich 
noch in diesem Leibe befindet: das Alles lehrt er gerade, 
wie es im Neuen Testamente gelehrt wird. 5, 213. 

Den Gegensatz zum Eiidämonismus recht kräftig auszu- 
sprechen, — darin kann* er sich kaum genug thun. Aller 
Genufs ist fleischlich und sinnlich und bringt um die Selig- 
keit. Ein Gott, der der Begierde dienen soll, ist ein ver- 
ächtliches Wesen, ein Abgott. Das System, in welchem von 
einem übermächtigen Wesen Glückseligkeit erwartet wird, ist 
das System der Abgötterei und des Götzendienstes. Es giebt 
keine Glückseligkeit, es ist keine Glückseligkeit möglich; die 
Erwartung derselben und ein Gott, den man ilir zufolge an- 
nimmt, sind Himgespinnste. 6, 219. Seine Sdigkeit ist die 
absolute Selbstgenügsamkeit der Vernunft, gSnzliche Befreiung 
von aller Abhängigkeit, schlechterdings nicht irgend ein Ge- 
nufs, von welcher Art er auch sei. 5, 206. 

Das Resultat nun ist; Jeder Glaube an ein Göttliches, 
der mehr enthält, als diesen Begi'iff der moralischen Ordnung, 
ist insofern Erdichtang und Aberglaube, welcher unschädlich 
sdn mag, aber doch immer eines yemünftigen Wesens un- 
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wttrdig und höchst verdächtig ist Jeder Glaube dagegen, 

der diesem Begriff einer moralischen Ordnung widerspricht, 
der eine moralische Unordnung, eine gesetzlose Willkür durch 
ein übermächtiges Wesen yermittelst similicher Zaabermittel 
einführen wQl, ist ein verwerflicher und den Menschen durch- 
aus zu Grunde richtender Aberghiu])e. 5, 395. 

Den tiefen Gegensatz zu dem lebendigen Gottesbewnfst- 
sein und der Lehre der Religion, der sich in diesen Sätzen 
ausspricht, hat Fichte durch nachträgliche Erklärungen zu 
mildem gesucht. Was er gegeben habe, solle nur die £r- 
klämng des Ursprungs religiöser Vorstellungen, die Ableitung 
der Form der Religion aus dem Wesen der Vernunft be- 
deuten. Er wolle nicht Religion lehren, sondern nur die vor- 
. handene in wissensdiaftlicher Absicht erklären. Nur in der 
TheoloQ^ie solle durch seine Philosophie etwas verändert, ja 
diese Theologie als Lehre von dem Wesen Gottes an und 
für ihn selbst ohne Beziehung auf endliche Weaea solle gänz- 
lich vernichtet werden. Religionsphilosophie sei nicht Reli- 
gion imd nicht für Alle und Aller Urtheil: die Religion sei , 
wirkend und kräftig, die Tlt^Borie todt an ihr selber. £r 
fordere nur, dafs Alles, was wirklich geglaubt werde, auf 
den Begi'iff der moralisciien Weltuicbiung sich zurückführen 
lasse, nicht durch den Gläubigen selbst, aber durch den Phi- 
losophen. Der Philosoph als solcher aber habe gar keinm 
Gott, sondern nur einen Begriff vom Begriffe oder der Idee 
Gottes. Gott und Religion gebe es nur im Leben. Der Phi- 
losoph als solcher sei nicht der ganze, vollständige Mensch, 
sondern im Zustande der Abstraction, und es sei unmöglich, 
dafs Jemand nur Philosoph sei. Das Christenthum sei Lebens- 
weisheit, die Philosophie Theorie der Ld)eiisweidieit. Wer 
darom Philosophie und Ghristenäium in üebereinstimmung 
bringen wolle, kenne weder Philo^sophie, noch Christenthum. 
Defshalb möchte man warten, bis er zur andern Seite der 
Tafel kommen werde, wo er die rein religiöse Bedeutung 
jener Lehren von Gott als dem Schöpfer, Kegierer und £r- 
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haUer der Wdt und y(m der götüidleii Yorselimig zeigoii 
und in ihrer Bereehtigung nadiwelsen werde. 6, 848 ff. 

Was insbesondere seine Lehre von Gott betriü't, die sq 
grofsen Anetofs erregte, so behauptet er, mit dem Gotteebe» 
wnfstsein gar nieht im Streite zn liegen. Gott, sagt er, soll 
weder als Eins mit der Welt gedacht werden, noch als ver- 
schieden YOQ ihr; er scdl überhaupt nicht mit der Sinnen- 
weit znsammengedaeht und überhaupt gar nicht gedadit wer- 
den, weil dies unmöglich ist. Dadurch, dafs etwas begriffen 
wird, hört es auf Gott zu sein; und jeder vorgebliche Be- 
griff von Gott ist nothwendig der eines Abgottes. »Nur in 
Rücksicht der Schranken und der dadurch bedingten Begreif- 
lichkeit habe ich das Bewufstsein Gottes geleugnet. Der 
Materie nach — dafs ich mich bemühe, das Unbegreifliche 
auszudrücken, so gut ich kann! — der Materie nach ist die 
Gottheit lauter Bewufstsein; sie ist Intelligenz, reine Intelli- 
genz, geistiges Leben und Thätigkeit.^ 5, 266. 

Die Grenzen, die Fichte hier selbst dem begreifenden 
Denken in Sachen des Glaubens steckt, hatte er aber in seiner 
angefochtenen Abhandlung „über den Grand unseres Glan- 
bens au eine göttliche Weltregienmg " nicht inne gehalten, 
so wenig als er es überhaupt jemals gethan hat. Was in 
der Vernunft gegründet ist, ist ihm schlechthin nothwendig, 
und was nicht nothwendig ist, ist eben darum vernunft- 
widrig; 5, 179, und nun gilt die Vernunft des denkenden In- 
dividuums für das oberste Kriterium aller Wahrheit, dem sich 
auch alle Thatsachen des religiösen Glaubens und der ganze 
Inhalt des religiösen Bewufstseins unterwerfen sollen. Hatte 
er in der Kritik der Qffenbanmg anüiropomorphischen Vor- 
stellungen von Gott noch wenigstens subjective Gültigkeit zu- 
gestanden für diejenigen, die derselben bedürften, so hat er 
auch diese nun anfgdioben. ünd wemii er zugesteht, dafs 
das Endliche nicht die Unendlichkeit umfassen und begrdfen 
könne, 5, 187, so hat doch gerade er prätendirt, das Unend- 
lidie in bestimmten Begriffen entschleiert zu hab^. In dem 
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Bertreben, nur die Form des religiösen Verhaltens abzuleiten, 
hat er sieb ^^ichwohl verleiten lassen, den Inhalt der wahren 

Religion angeben zu wollen, und das, was seinen Resultaten 
widersprach, Götzendienst und Aberglauben zu schelten. Dab 
ein solehes Verfahren verkehrt sei, hat er also selbst erkannt; 
nnd' wenn er sich aufs Eifrigste dagegen verwahrt, es selbst 
angewandt zu haben, so ist er in augenscheinlichem Unrecht. 
Aber aneh die Mängel seiner Ahleitong der Form der Beligion 
liegen so auf der Hand, dafs wir sie nur kurz anzudeuten 
brauchen. In dem Satze: j,Gott ist ein reines Handeln'' liegt ja 
schon, dafs er ein seiendes Handeln ist, also zugleich &r 
Sein, und nur die Einseitigkeit in Fichte's SeinsbegrifF hat ihm 
das verborgen. Ebenso einseitig ist seine Auffassung der Glück- 
seligkeit, nnter der er sich damals nur sinnliehen Genofis 
denken mag. Femer die Ableitung der Religi<m blofs ans dem 
Bewdfstsein der Pflicht hat Fichte selbst in seinen späteren 
Lehren in ihrer Lrthümlichkeit bezeichnet und zurückgenom- 
men, und gerade hier liegt der Punkt, in dem die weitere 
Entwicklung des wissenschaftlichen Gedankens bei Fichte am 
deutlichsten hervortritt. 

Eben um jener Abhandlung willen über den Grund nn* 
seres Glaubens u. s. w. traf ihn die bekannte Anklage des 
Atheismus, in d^ Maafse weniger berechtigt, Je verbreiteter 
und je aDgememer gebilligt die schwächliche Moral des Eudä^ 
monismus und die Lehren der Aufklärung damals waren, 
die von dem Standpunkte des gesunden Menschenverstandes 
aus den Glauben an einen geoffenbarten, perstolichen Gott^ 
freilich versteckter und weniger systematisch, unmöglich 
machten, und je mehr Fichte nur das ausgesprodiea hatte, 
was die offenbare Gonsequenz der Kantischen Lehre war, der 
die meisten Philosophen jener Zeit angehörten. Es macht 
einen wahrhaft komischen Eindruck, wenn diejenigen, die 
Fichte des Atheismus anUagen, neben Spalding und Jerusa- 
lem auf Samuel Reimarus Abhandtungen von den vornehm- 
sten Wahrheiten der natürlichen Religion verweisen, damit 
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män dort die richtige Ericennteifs Gottes imd mner Offen- 
barung schöpfe. Indessen diese Anklage trieb ihn vom Amte 
und stellte seine gesammte Existenz in Frage. Wenn aber 
irgend etwas die tiefe Anlage des Fichto'sehen Geistos be- 
weist, so ist es die Thatsache, dafs ihn dieses Erlebnifs eines 
in der Hauptsache wie in den Nebenumständen ungerechten 
Verfiüirens gegen ihn nicht in die Yerbittonmg getrieb^ 
sondern nur zu tieferer Einkehr in rieh selbst veranlafst hat. 
Als er sein Buch über die „Bestimmung des Menschen* 
ausarbeitete, sdirieb er seiner Fian: |,lch habe bei der Aus- 
arbeatnng meiner gegenwärtigen Sdnrift einen tieferen Blick 
in die Religion gethan, als noch je. Bei mir geht die Be- 
wegung des Herzens nnr ans voUkommener Klarheit herror; 
es konnte nicht fehlen, dafs die emmgene Klarheit zugleich 
mein Herz ergriiF. Glaube mir, dafs diese Stinmaung an 
meiner nnerschatterten Freudigkeit und an der Milde, womit 
idi die Ungerechtigkeit meiner Gegner ansehe, grofsen An- 
theil hat. Ich glaube nicht, dafs ich ohne diesen fatalen 
Streit und ohne die bösen Folgen desselben jemals zu dieser 
Maren Einsicht und zn dieser Herasensstimnrang gekommen 
wäre; und so hätten ja die mir zugefügten Gewaltthätigkeiten 
schon jetzt eine Folge, die weder du, noch ich wegwünschen 
werden.* (Fichte's Leben und literar. Briefweehsd y. H. 
Rchte. 2. Ausg. Bd. 1. p. 330 ff.) 

Seitdem nijnmt die Wissenschaftslehre in ihrem theore- 
tischen, wie in ihrem praktischen Theile eine wesentliche 
Richtung auf Religionsphilosophie und erfüllt sich selbst mit 
religiöser Begeisterung. Wenn ihm früher die Religion nur 
als mehr oder minder untergeordnetes Mittel der Gausalitftt 
des Sittengesetzes in uns galt, so fängt ihm jetzt allmählich 
das Sitteugesetz und der kategorische Imperativ an in seinem 
Werthe zn sinkra, und sie werden nur voibereitendes und 
untergeordnetes Moment für den Standpunkt der Religion, 
der allein schon auf Erden und für alle künftigen Welten 
wirkliche Seligkeit und Ansdiauung der Wahrheit zu yer- 
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leihen ymnag, wfthraid das Sollen und die Moralität in der 
ünseligkeit und Einseitigkeit der Reflexion veiMeiben. Nnn 

ist er auch besser ausgerüstet, um die eigentlichen Grund- 
ideen des Christenttiums würdigen zu können. So lange daa 
moralisehe Gesetz ihm das Höchste war, beftnd er sich in 

olfenbarem Gegensatze zu der im Christenthum gepredigten 
Freiheit und Seligkeit Seitdem aber die ethische und intel- 
lectnelle Liebe des Absolaten bei ihm das Horalgesetz, die 
blofse Pflichtmäfsigkeit, die kalte Billigung und Selbstachtung 
verdrängt hat, ist ihm ein tieferes Yerstandnils auch der 
christlichen Lehre aufgegangen. Viele der Ansichten, die ihn 
bisher an einem wirklichen Verständnifs der Religion verhindert 
hatten, hat er vermöge der Anlage seiner Persönlichkeit und 
der Gonseqnenz seiner Principien abzulegen nidit yermocht. 
Das Bedürft] ifs aber nach einer religiösen Begriindung seiner 
Lehre ist bei ihm immer mächtiger p^eworden, und so prin- 
cipiell sein Gegensatz zur Lehre der Kirche bleibt, so offen- 
bar ist doch die Tendenz der Annäherimg, auf seine Weise 
zwar, aber doch in wesentlichen Punkten. Insbesondere sucht 
er jetzt das Christenthnm als ein System yemfinftiger £r- 
kenntnifs und als die höchste Erscheinung des sittlichen Ge- 
dankens zu begreifen und es als das bewegende Princip aller 
geistigen Entwicklung in den neneren Zeiten nachzuweisen. 



Es giebt nach Fichte in dieser sp&teren Zeit eine fünf- 
fache Spaltung der Refleidon in Bezug anf die Form der 
Ansicht des Objects, und damit fünf nothwendige, von Ewig- 
keit her gegebene Bestimmungen des einen Bewufstseins. 
Die erste, niedrigste, oberi^hlichste und yerworrenste Weise, 
die Welt zu nehmen, ist die, wenn man dasjenige für die 
Welt und das wirklich Daseiende h&lt, was in die äofseren 
Snme ftUt, also der Sensualismus. Die zweite Ansicht ist 
die, da man die Welt erfasset als ein Gesetz der Ordnung 
und des gleichen Rechtes in einem Systeme vernünftiger Wesen, 
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abo 8^e eigene frühere Anaicht, von der ans ear Mine 
Reehts- nnd Sittenlehre gesehrieben habe, freilich, wie er 

behauptet, nicht in der Absicht, sie für die höchste auszu- 
geben. Die dritte Ansicht der Welt ist die aus dem Standpunkte 
der wahren nnd höheren Sittlidikeit, fftr weldie das HOohste, 
absolut Reale zwar auch ein Gesetz, aber nicht ein blofs 
ordnendes, sondern ein schöpferisches Gesetz sei; dessen Ziel 
die Sealisatian der Idee ausmache. Die vierte Ansidit der 
• Welt nun ist die aus dem Standpunkte der Religion, die 
klare Erkenntnifs, dafs alles Heilige, Gute und Schöne die 
Erscheinung des innere Wesens Gottes in uns sei. Ueber 
diese Ansicht erhebt' edch nar diejenige ans dem Standpunkte 
der Wissenschaft als die systematische und vollständige Ab- 
leitung des Gottesbegrifis. ö, 466 ff. 

Wir betrachten zuvQrderst, wie Fichte den Standpunkt 
der Religion im Allgemeinen näher beschreibt. 

Religion besteht ihm in dem Bewufstsein, dafs Gott in 
uns wirklich lebe und th&tig sei und sein Werk Yollzidie, 
darin, dafs man in seiner eigenen Person und nicht in einer 
fremden, mit seinem eigenen geistigen Auge und nicht durch 
ein fremdes, Gott unmittelbar anschaue, habe und besitze« 
5, 418. Ein von der Erscheinung der übersinnlichen Welt 
besessenes und durch sie im Thun getriebenes Gemüth heifst 
ein religiöses Gemnth, und diese ganze Erschemung heifst 
Keli^on. in, 161. Sie ist das Prindp des absoluten Bildes 
und Lebens des absoluten Objects. Ein eigentlich logisches 
Erzwingungsmittel der Einsicht giebt es nicht, — denn selbst 
die allerplatteste und roheste Denkart des blofsen Egoismus 
ist in sich consequent, und wer hartnäckig darauf i)e8teht, 
sie nicht zu verlassen, kann nicht dazu genöthigt werden. 
7, 242. Von dem unmittelbaren göttlidien Leben wissen wir 
von Natur nichts, denn mit dem ersten Schlage des Bewufst- 
seins schon verwandelt es sich in eine todte Welt, die sich 
noeh überdies in fünf Standpunkte ihrer möglidien Ansicht 
fheilt. Mag es dodi immer Gott itelber sein, der hinter allen 
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diesen Gestalten lebt; wir sehen nicht ihn, sondern immer 
nur seine Hülle; wir sehen ihn als Stein, Kraut, Thier, 
sehen ihn, wenn wir höher nns schwingen, als Natnrgesete, 
als Sittengesetz, und alles dieses ist doch immer nicht Er. 
bnmer verhüllet die Form uns das Wes^; immer verdeckt 
nnser Sehen selbst uns den Gegenstand, nnd nnser Aage 
selbst steht unserm Auge im Wege. Aber erhebe dich in den 
Standpunkt der Religion, und alle Hüllen schwinden; die Welt 
vergehet dir mit ftrem todten Pripctp, nnd die Gottheit selbst 
tritt wieder in dich ein, iu ihrer ersten und ursprünglichen 
Form, als Leben, als dein eigenes Leben, das du leben sollst 
nnd leben wirst. In dem, was dar heilige Mensch thnt, lebet 
und liebet, erscheint Gott nicht mehr im Schatten oder be- 
deckt von einer üülle, sondern in seinem eigenen, unmittel- 
baren nnd kräftigen Leben. Die Frage: was ist Gott, wird 
hier beantwortet: Gott ist dasjenige, was der ihm Ergebene 
and von ihm Begeisterte thut ö, 471. Was der Mensch auch 
immer thun mOge, so lange er es aus sich selber, als end- 
liches Wesen, nnd dnrdi sieh selbst nnd ans eigenem RaAe 
thut, ist es nichtig und zerliiefst in das Nichts. Erst wie 
eine fremde Gewalt ihn ergreift, ihn forttreibt nnd statt 
seiner in ihm lebendig wird, kommt wirkliehes tmd wahr- 
haftes Dasein in sein Leben. Diese fremde Gewalt nämlich 
ist immer die Gewalt Gottes. Anf dessen Rath zu schanz 
nnd diesem sich ganz hinzugeben, ist die einzige wahre Wds- 
heit in jedem menschlichen Geschäfte. 6, 419. Die Religion 
ist nicht ein für sich bestehendes Geschäft, das man abge- 
sondert von anderen Geschäften etwa in gewissen Tagen nnd 
Stunden treiben könnte; sondern sie ist der innere Geist, 
der alles unser, übrigens seinen Weg ununterbrochen fort- 
setzendes Denken nnd Handeln durchdringt, belebt und in 
sich eintaucht. Zu der durch die Religion gesetzten Form 
der Moralität gehört nichts mehr, als da(s man sein Geschäft 
als den Willen Gottes an nns nnd in uns erkenne nnd liebe. 
So Jemand iu diesem Glauben sein Feld bestellt oder das 
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imseheinbante Handgewwbe mit Treue treibt, so ist dieser 
lUHier und seliger, als ob Jemand, M\b dies möglich w&re, 

ohne diesen Glauben die Menschheit auf Jahrtausende hinaus 
beglückseligte. 5, 474. Für die Religion ferner giebt es kein 
Schidaial, sondern ritel Weisheit und Gute, in die man sich 
nicht nothgedrungen ergiebt, sondern die man mit unend- 
licher Liebe umfafst. 7, 252. Dem Religiösen sind alle äufse- 
ren Begegnisse nichts Anderes, als die nothwendige und un- 
veränderliche äufsere Erscheinung des in seinem Innern sich 
vollziehenden göttlichen Werks. Alles, was da kommt, ist 
der Wille Gottes mit ihm und darum das Allerbeste, was da 
kommmi konnte. Denen dagegen, die Gott nicht lieben, müsden 
alle Dinge unmittelbar zur Pein und zur Qual dienen, so 
lange, bis sie mittelbar, durch diese Qual selbst, ihnen zum 
Heile gereichen. 6, 533. Das Eine, was des Yerstehens 
Werth ist, sind die Pläne der göttlichen Weisheit und Güte. 
Für die Ansicht unseres Erdenlebens, wie jenseits dieser 
Sphäre wiss^ wir fest und sicher, dab nur Weisheit herrsche 
und Güte. In Rücksicht das Dafs durchdrungen yon felsen- 
fester Ueberzeuguug und Einsicht, bleibt in Rücksicht des 
Wie uns doch nur der Glaube übrig. 7, 242. So ist bei 
dem Religiösen, wie auf dem Standpunkte der Moralität, der 
Legalität und des Sensualismus, allerdings auch die Moralität, 
nur nicht, wie bei dem, der sie zum Princip hat, als eigenes 
Werk, sondern als göttliches Werk in ihm, das in ihm wirkt 
Beides, das Wollen und das Vollbringen, und die Lust und 
Freude daran; und so sind ihm auch andere Menschen aufser 
aidi und eine Sinnenwelt, aber immer nur als Ausflufs des 
einen göttlichen Lebens. II, 313. Die Religion eröffnet dem 
Menschen die Bedeutung des einen ewigen Gesetzes, das als 
Pflicfatgebot dem freien und edlen, und als Naturgesetz dem 
unedlere Werkzeuge gebietet. Der Religiöse begreift dieses 
Gesetz und fühlt es in sich lebendig als das Gesetz der ewigen 
Fortentwicklung des ein^ Lebens. 7, 233. Durch reine Sitt^ 
Bchkeit mufs der Mensch nofhwoidig hindurch, ehe er zur 
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Religion kommen kann. Durch Sittlichkeit gewöhnt man moä 
. erst an den Gehorsam; und äern geübten Gehorsam erst geht 

die Liebe auf als seine süfseste Frucht und Belohnung. 7, 236. 

So ist mm der Standpunkt der Religion das w^e Leben, 
mi das Leben selber ist die Seligkeit. Der Unselige lebt 
nicht wahrhaft, sondern ist in den Tod, das Nichtsein ver- 
senkt. Die ganze Form und Kraft des Lebens aber besteht 
in der Liebe und entsteht aus der Liebe. Was du liebest, 
das lebest du. Höher, denn alle Reflexion, aus keiner Re- 
flexion quellend und keiner Reflexion Richterstuhl anerkennend 
bricht mit und neben der Reflexion als Band zwischen dem 
göttlichen Sein und seiner Bestimmthmt in uns in der Form 
der Empfindung die Liebe aus. In dieser Liebe ist das Sein 
und das Dasein, ist Gott und der Mensch Eins, völlig ver- 
sdmiolzen und yerflossen. Des Seins Tragen und Halteni 
seiner selbst in dem Dasein ist seine Liebe zu sich. Die 
Empfindung dieses seines sich selbst Haltens ist unsere Liebe 
zu Ihm; oder, nach der Wahrheit, seine eigene Liebe zu sidi 
selber in der Form der Empfindung; indem wir ihn nicht 
zu lieben vermögen, sondeni er nur selbst es vermag, sich 
zu lieben in uns. Nicht die Reflexion, weldie vermöge ihres 
Wesens sieh in sieh selber spaltet und so mit sich selbst 
entzweit: nein, die Liebe ist die Quelle aller Gewifsheit und 
aller Wahrheit und aller Realität 5, 402 & 5, 540. Das 
wahrhaftige Leben liebet das Eine, ünverSnderlidie und 
Ewige, Gott. Vereinigt sein mit dem Geliebten und innigst 
mit ihm verschmolzen, ist Seligkeit Sehnsucht nach dem 
Ewigen ist es, was die Erscheinung trägt und im Dasein 
erhält. Der Zustand des Seligwerdens ist die Zurückziehung 
unserer Liebe aus dem Mannichfaltigen in das Eine. Die 
Zerstreutheit ist unsere eig^tliche Natur, und mit ihr wer- 
den wir geboren. Sammlung, Einkehr in sich, Emst, Tief- 
sinn ist die Bedingung, unter welcher das ewige Leben an 
uns kommen kann. So stirbt uns unser ganzes altes lieben 
ab, so lange, bis wir es als eine leichte Zugabe des neuen 
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Lebens, das iii uns beginnen wird, wieder bekommen. Nur 
durch Tod dringen wir z«m Leben. Das Sterbliche mufs 
sterben, tmd nichts befreit nns von der Gewalt seines Wesens. 
Es stirbt in dem Scheinleben immerfort. Wo aber das wahre 
Leben beginnt, stirbt es in dem einen Tode für inuner and 
ftr alle Tode in die Unendlichkeit hinaus, die im Schein- 
leben seiner warten. 5, 413. Die Religion erhebt ihren Ge- 
weihten absolut über die Zeit und über die Vergänglichkeit 
mi versetzt ihn unmittelbar in den Besitz der einen Ewig* 
keit. In dem einen göttlichen Grundleben ruht sein Blick 
und wurzelt seine Liebe. Er erblickt Alles in dem Einen 
und yermittelst desselben; dann erblickt er aber auch in jedem 
Emzelnen das ganze unendliche All. Für die Religiosität 
giebt es nichts Mifsfälliges und Ungestaltetes mehr in der 
Welt, sondern Alles ohne Ausnahme ist ihr Quelle der rein- 
sten Seligkeit. Was da ist, so wie es ist und weil es ist, 
strebt und arbeitet für das ewige Leben, und es mufste in 
dem System dieser Entwicklung also sein. Irgend etwas 
anders wünschen, wollen oder lieben wfirde heifsm, gar kein 
Leben wollen, oder dasselbe in einem niederen Grade der 
Vollendung wollen* Sein Blick ist daher immer der Blick 
der Ewigkeit, und was er erblickt, erblickt er als ewig und 
in der Ewigkeit; nichts kann wahrhaftig sein, das nicht eben 
darum ewig wäre. 7, 2^. Femer: so knge der Mensch nodi 
hrgend etwas selbst zu sein begehrt, kommt Gott nicht zu 
ihm; denn kein Mensch kann Gott werden. Sobald er sich 
aber rein, ganz und bis in die Wurzel vernichtet, bleibt 
allein Gott übrig und ist Alles in Allem. Der Mensch kann 
sich keinen Gott erzeugen; aber sich selbst als die eigent- • 
liehe Negation kann er vernichten, und sodann versinkt er 
in Gott. 5, 518. Die Anwesenheit eines Afiects, einer Liebe 
und eines Glaubens an eigene Selbstständigkeit von einer, so • 
wie die Abwesenheit desselben Afi'ects von der anderen Seite, 
sind die Grundpunkte zweier durdiaus entgegengesetzter An- 

siditen und Genufsweisen der Welt. 5, 514, — So nahe diese 

4 
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Bestimmungen an eine mystische Anschauungsweise streifen, 
d^ren letztes Ziel yolktlKiidige Apathie sein mübte, bewahrt 
sich Fichte doch vor dem Vorwurfe der Schwärmerei. Es 
giebt ein unfehlbares Kiiterium^ ob Schwärmerei sei, was 
man yortrage, oder nieht: dieses, ob das Vorgetragene auf 
das Handeln sich beziehe nnd dayon rede, oder ob traf eine 
stehende und ruhende Beschaffenheit der Dinge. Die Schwär- 
merei ist niemals Moral- oder Keligiontfliilosophie, sondern 
immer Natnrphilosophie. 7, 120 ff. 

Wurde so der Standpunkt der Religion, das Verschwinden 
des eigenen Selbst und die Versenkung in Gott als das höchste 
nnd aü^ wahrhaftige Lebm bezeichnet, so mnfste der Stand- 
punkt der Moralität, des kategorischen Imperativs, des ewig 
nnerfollten Sollens als ein bei Weitem untergeordneter er- 
scheinen. So spricht er es denn ans, dafs eine Philosophie, 
deren höchstes Princip mir Sittlichkeit wäre, nicht zu Ende 
gekommen sei. An der Religion selbst hat die Moral nur 
einen ganz untergeordneten Werth. Aber auch den Begriff 
des Sittlichen selbst nur als ein Soll, ein Gesetz zu fassen, 
ist ilun eine völlig unwissenschaftliche Ansicht. 

Der religiöse, wie der wissenschaftliche Standpunkt sind 
lediglich betrachtend und beschauend, keinesweges an sich 
thätig und praktisch. Die Religion ist lediglich Erkenntnifs 
nnd macht den Menschen sich selber klar; sie beantwortet 
die höchste Frage, die überhaupt aufzuwerfen möglich ist 
und löst den letzten Widerspruch. Unmittelbar im gewöhn- 
lichen Leben und in ein^ wohlgeordneten Gesellschaft bedarf 
es der Religion durchaus nicht, um das Leben zu bilden, 
sondern es reicht für diesen Zweck die wahre Sittlichkeit voll- 
kommen hin. In dieser Rücksicht ist daher die Seligion gar 
nicht praktisch und kann und soll gar nieht praktisch wer^ 
• den, sondern sie ist lediglich Erkenntnifs. Ein Gebiet, um 
als Antrieb zu wirken, ^halt die Religion nur entweder 
in einer höchst unsittlichen und yerderbten Gesdlsehaft, oder 
wenn die Wirkungssphäre des Menschen nicht innerhalb der 
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geselkicliafllicheii Ordnung, sondern über dieselbe binaiis liegt 

und dieselbe immerfort neu zu erschaiFen und zu erhalten 
hat^ wie beim Begenten, welcher in fielen Fällen ohne fieli- 
gion sdn Amt gar nicht mit gutem Gewissen fahren konnte. 
7, 299. Die Religiosität tritt durchaus nicht iu die Erscheinung 
&sk und treibt den Menschen schlechterdings zu nichts, was 
er nidit anlserdem geüian hätte. Aber sie yoUendet ihn 
innerlich in sich selbst, macht ihn durchaus einip: mit sich 
gelbst, und durchaus frei, und durchaus klar und selig; mit 
eiMm Worte, sie vollendet seine Würde. 7, 281. Sie ist gar 
kein Thun, noch Thätiges, — sondern sie ist eine Ansicht; 
sie ist Licht und Wahrheit im Geiste, die höchste Form 
der in sich selbst klar gewordenen Idee. Das richtige Han- 
deln findet sidi dann yon selber, denn die Wahrheit kann 
nicht anders handeln, als nach der Wahrheit; aber dies rich- 
tige Handeln ist kein Opfer mehr, noch ein Dulden und £nt* 
bdiren, sondern es ist selber -die Ansübnng und AasstrOmnng 
der höchsten inneren Seligkeit. 7, 248.251. III, 162. Das er- 
scheinende Werk und die Thätigkeit des Religiösen ist nur die 
Qffenbanuig des gMük^hen Lebens in ihm. Für den Religiö- 
sen kommt das gebietende Soll zu spät; ehe es gebietet, will 
er schon und kann nicht anders wollen. Wie vor der Mora- 
lität alles äufsere Gesetz verschwindet, so Terschwindet yor 
der Religiosität selbst das innere; der Gesetzgeber in unserer 
Brust schweigt, denn der Wille, die Lust, die Liebe, die 
Seligkait hat das Gesetz in mä aufgenommen. Dem mora^ 
lischt Menschen wird es oft schwer, seine Pflicht zu thun, 
und das Opfer seiner tiefsten Neigungen und liebsten Gefühle 
wird von. ihm gefordert. Er thut es demohngeachtet: es 
rnnfs sein; er unterdrückt seine Gefühle und betäubt seinen 
Schmerz. Er mufs stumm und blind sich opfern, denn nur 
unter der Bedingung dieser stummen Aufopferung ist das 
Opfer ächt. Dem Religiösen ist das, was da widerstrebt und 
nicht sterben mag, unvollkommeneres Leben, das aufge- 
geben werden mufs, wenn das höhere und edlere Leben in 

4* 
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das Dasein eintreten soll. Der Schmerz, der ihm zugefügt 
wird, ist nicht sein Sdunerz, sondern der Schmfirz einer 
gegen ihn verschworenen Natur; es sind nicht die Zuckungen 
des Todes, sondern die Wehen einer neuen Geburt, welche 
herrlich sein wird über aUe seine Erwartongen. 7, 234. 

Den Standpunkt der Kanüschen Moral, den Fichte von 
früh an zwar im Princip, aber nicht auch in der Ausführung 
seiner Sittenlehre nnd nicht mit yoUem Bewnfstsein über-* 
wanden hatte, läfst er also hier weit znrQektreten, nnd daf&r 
sucht er sich auf den Boden der christlichen Weltanschauung 
zu stellen. Es ist nicht bh>fs die Rdigicm im Allgememeny 
etwa Yefnnnft- oder natflrlidie Religion im Gegensatze zmr 
geoffenbarten, sondern gerade das Christenthum ist es, aof 
das er als anf die wahre nnd absolute Weltansieht hinweist, 
nnd zwar in schroffem Gegensatze zur herrsdiendm Zeit^ 
sömmung. Es ist mir nicht unbekannt, sagt er dem Publi- 
^ knm, das sich um ihn versammelt hatte, nm seine „Anwei- 
sung zum seligen Leben ^ zu hören, ^s man in nnserm 
Zeitalter in keinen nur ein wenig zahlreichen Cirkel aus den 
gebildeten Kreisen treten kann, worin sich nicht Einzdne 
befinden sollten, bei denen die Erw&hnnng Jesn nnd der 6e* 
brauch biblischer Ausdrücke unangenehme Empfindungen er- 
regt und den Verdacht, dafs der Redende eines von beidmi, 
entweder ein Heuchler oder ein beschränkter Kopf sein misse. 
Es ist freilich ganz gegen seine Grundsätze, dieses Jeman- 
dem zu verdenken, weil das; Zeitalter, durch mancherlei auf- 
dringliche und wictorliche Erscheimmgen dazu Teianlafot, 
die Religion eben nur als Superstition zu denken vermag. 
Milde gerechnet, sagt er, denken neun und neunzig Hun- 
dertstel in den gebildeten Ständen Dentsdilands also, nnd 
in den höchsten Cirkeln, welche den Ton angeben, ist es am 
ärgsten. Nichts bringt unmittelbarer und sicherer Schemde, 
als wenn man sich auf einem religiösen Gedanken x>der einer 
solchen Empfindung ergreifen Mst. 5, 492. 557 —560. Wie 
sehr solche Aeufserungen in der Lage der Dinge begründet 
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waren, sieht man z. B. aus ScUeiemiacher's ähnlichen Aeofse- 
mngen m Anfuig seiner Reden Aber die Rdigion vom Jahre 

1799. Gleichwohl mufs Fichte diesem Zeitalter in's Ange- 
ncht behaupten: das wahrhaft Entehrende ist, keine Beligion 
SU haben, weil es em Zeichen Ton offenbarem Stumpfeinn, 
Flachheit und Schwäche des Verstandes, von totaler Ver- 
kehrtheit ist. Und was speciell das Christenthum anbetrifft, 
80 sagen die Bilder und Fonnen der hergebrachtoa Religion 
gerade dasselbe, was allein auch wir sagen können, und 
sagen es überdies mit derselben Bezeichnung, mit welcher 
alMn auch wir es .sagen können, weil dies die passendste 
Bezeichnung ist. 5, 413. Das Christenthum ist das ent- 
wickelnde Prineip und der eigentliche Charakter der neueren 
Zeiten« Dieselbe Erkenntnib, die wir haben, hat in aller 
Lauterkeit und Reinheit, welche auch wir in keiner Weise 
zu übertreffen vermögen, vom Ursprünge des Christenthums 
an in jedem Zeitalter, wenn audi von der herrsehenden Kirche 
gröfsteotheils Yerkaimt und verfolgt, dennoch hier und da 
im Verborgenen gewaltet und sich fortgeplianzt. 5, 419. 7, 
186* Das Ghristenthnm ist durchaus ymt&ndlich durch die 
Wissenschaftdehre. 4, 530. Nur die yollstfindige wissen- 
schaftUcbe Ableitung zuerst geleistet zu haben, das ist es, 
was Fidite für sich ah sein V^dienst in Anspruch nhnmt 
Besonders an das Johanneisdie Evangelium h&lt er sich, um 
die vollständige Identität seiner Lehre mit der richtig verstan- 
den Lehre des Christenthums zu beweisen. 6, 476. III, 36. 
ünd Mer gesteht er mm auch ein, was sidi ihm sonst und 
seiner ganzen Gesinnung nach verborgen hat. Mit unserer 
ganzen Zeit und mit unseren philosophischen Untersuchungen 
rind wir auf den Bod^ des Christenthums niedergestellt und 
von ihm ausgegangen. Dieses Christenthum hat auf die 
mannichfaltigste Weise in unsere ganze Bildung eingegriÖ'en, 
und wir würden schlechthin nichts von alle dem sein, was 
wir sind, wenn nicht dieses mächtige Prineip in der Zeit 
vorhergegangen wäre. Wodurch wurde denn in der neuen 
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Zeit die Liebe zur Philosophie entzündet, aofser durch das 
Ghristenthiim? Was war denn die hOehste und letzte Auf- 
gabe der Philosophie, als die, die christliche Lehre zu er- 
gründen, oder auch sie zu berichtigen? Wodurch hatte denn 
die Pliilosophie in allen ihren Gestalten den allgememsten 
Einflufs, nnd auf welchem Wege floTs sie denn ans dem enge- 
ren Umkreise ihrer Geweihten wieder herab auf die ganze 
menschliche Gattung, anlser vennittelst der YorsteUungen yam 
Religion nnd der Mittiieilang dieser Rel^^ion an das Tolk? 
In der ganzen neuen Zeit ist die jedesmalige »Geschichte der 
Philosophie die noch künftige der religiösen VorsteUnng^; 
beide schreiten mit einander fort zn höherer Reinheit nnd zn 
ihrer ursprünglichen Einigkeit, und der religiöse Volkslehrer 
ist der beständige Vermittler des gelehrten und des nnge^ 
lehrten Publikums. So ist die ganze neuere Philosophie un- 
mittelbar, und vermittelst ihrer die Gestalt der gesammten 
Wissenschaft mittelbar, durch das Christenthom erschaffen: 
eben also wird es sich auch mit anderen Dingen verhalten; 
und so möchte es sich finden, dafs das einzige in dem ewigen 
Fortflusse der neuen Zeit Bestehende und Unwandelbare das 
Ghristenthum sei in seiner remen, selbst unwandelbare Ge- 
stalt, und dafs dieses allein es bleiben werde bis an das Ende 
der Tage. 7, 214. Wir können keinen Theil unseres durch 
frühere Begebenheiten uns angeerbten Seins aufheben; und 
mit Untersuchungen, was da sein würde, wenn nicht wäre, 
was da ist, giebt kein Verständiger sich ab. 5, 484. Das 
Verstandesreich unter die Garantie des Ghristenthums gesetzt 
als ^es historischen und mit historischer Nofhwendigkeit 
sich entwickelnden Princips, wird sich sagen lassen, warum 
es bisher zu demselben nicht kommen kimnte, weil n&udich 
das Christenthum noch nicht so weit entwickelt war; dafs 
es aber nothwendig und aller menschlichen Freiheit zum 
Trotze zu ihm kommen muls, weil das Ghristenthum sich 
entwickeln mufs bis zum Ende. 4, 529. In seiner phOoso- 
phischen Construction der Weltgeschichte läfst Fichte daher 
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mit dem Eintritt des Christenthums die aite Welt aufhören 
mid die neue Welt beginnen. Walire üeligion in der Form 
des ChiistenfhnniB war der Keim der nenen Welt und ihre 
Gesanmitaufgabe die, diese Religion in die vorhandene Bil- 
dimg des Alterthoms zu verflülsen und die letzte dadurch zu 
TOfgebtigen und zu heiligen. Das wahre Prineip der neuen 
Zeit ist die Manifestation de« Cbristenthums. 4, 520 ff. Darum 
kann Fichte das mitten im Schoofse des Christenthums und 
in 8(dch6n, denen diese Beligion angeboten worden, sich er- 
zeugende Heidenthum nur verachten. Dieses Heidenthum hat 
die mit noch einer anderen verächtlicheren Sinnesart gemein- 
same Quelle des Beruhens bei der bloDs sinnliche Welt ohne 
Gefühl des üebersinnlichen, und so ohne Tact, wie ohne 
Organ für Metaphysik, lU, 411— 412. 

Indessen, so grob aadi der Werth ist, den er der Beli- 
gion nnd genauer dem Ghristenthom zugesteht: so weit geht 
er nicht, nun auch seine Erkenntnüls oder die Vernunft über- 
haupt und insbesondere die Ergebnisse der Wissenschaftslehre 
dem ürtheilsspmdie der Religion unterzuordnen oder über- 
haupt durch die Anerkennung, dafs das religiöse Leben die 
hoehste Form des Lebens sei, dem Primat der q[>eculatiyen 
Yeraonft irgend etwas zu vergeben. Freilich ist der Znstand 
eines religiösen Gemüthes der des Erfülltseins mit der höch- 
sten und absoli;U;en Wahrheit; es ist auch wahr, dafs es nicht 
erst der Wissenschaftslehre bedurft hat, um die Erkenntnifs 
der höchsten Wahrheit und somit die Religion möglich zu 
machen; freilich enthält die Religion denselben Inhalt, wie 
die Philosophie: aber doch in einer unentwickelten Form. 
Die Wissenschaftslehre ist absolut und steht aufser allem 
historischen Zusammenhange und anfangend als die einzige 
Lehre; im Ohristenthum erseheint dieselbe Lehre, aber als ein 
Factum, ablösend und aufhebend eine andere Lehre und durch 
diesen Gegensatz bestimmt in ihrer Form. 4, 522. Die Philo- 
sophie dagegen ist das freie, von allen Fesseln des Glaubens 
an fremdes Ansehen erledigte Denken. Der Wissenschafts- 
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einem Systeme des zQsammeiih&Dgenden Denkens. Alle Wiesen-* 

Schaft, die da rein a priori ist, kann vollendet und die Unter- 
gachang derselben abgeschlossen werden; und es wird, sobald 
nur die Gelehrtenrepablik in bestimmter V^rftssong, nach 
Plan, Ordnung und System fortarbeitet, endlich zu diesem 
Abschlufs kommen. Unendlich ist nur die Empirie in Physik 
nnd Geschichte. 7, 107. Die Veninnftwissensdiaft stellt als 
Grundsatz auf, dafs schlechthin Alles, und selbst das Nicht- 
begreifen als die Grenze des Begreifens und das einzig mög- 
liche Unterp&nd, dafs das BegreiÜBn mchOpft sei, begriffen 
werden müsse, nnd daTs es zwar zn aller Zeit ein dennaloi 
NichtbegrifFenes und nur als nichtbegriffen Begriffenes, keines- 
wegs aber jemals ein absolnt Unbegreifliches geben könne« 
7, 113. Wahre wissensdiaftliohe Begeistenmg aber geht ent- 
weder Ton Religion aus, oder sie fuhrt zu derselben hin. III, 163. 
Die Religion ohne Wissenschaft ist irgendwo ein blofser, 
jedoch nnerschfttterlicher Glaabe; die Wissenschaft hebt allen 
Glauben auf und vei*wandelt ihn in Schauen. Und nun ist 
es sogar eine Pflicht, die in das Gebiet der höheren Mora- 
litftt gehört, diese Wissenschaft in nns nnd Anderen zu rea^ 
lisiren. Für die Wissensehaft wird genetisch, was ftr die 
Religion blofs ein Factum ist. 5, 472. Die Liebe des Abso- 
luten oder Gottes ist das wahre Element des yemönftigeii 
. Geistes, in welchem allmn er Ruhe findet und Sdigkeit; aber 
der reinste Ausdruck des Absoluten ist die Wissenschaft, imd 
diese kann nur um ihrer selbst willen geliebt werden, wie 
. das Absdute. n, 127. Vom Anbeginn der Welt an bis aof 
diesen Tag war die Religion, in welcher Gestalt sie auch er- 
scheinen mochte, Metaphysik, und wer die Metaphysik, d. h. 
alles Apriori, verachtet und verqpottet, der weifs entweder 
gar nicht, was er will, oder er yeraditet und yerspottet die 
Religion. 7, 241. Die Philosophie, falls sie in sich zu Ende 
ist, um&ssend das System des Wissens, als Wissenschafts- 
lehre, hat neben Anderem auch denselben! Inhalt, den jedes 
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Spibol und jede mögliche Offenbarung haben kann, die £r- 
knintiiiliB vom sitüiehw Standpunkte. Sie enth&lt den bihalt 
der mOgUehen Offenbarung in ihrer yollstftndigen und gene- 
tisdien Klarheit, also die Vollendung und das Ziel alles Anf- 
iteigena der Kirche. *III, 114. D&c Philosoph findet ganz nn- 
abhSngig vom Ghrktenttinitt dieeelb^ Wahriieiten nnd eibHekt ' 
sie in einer Consequenz und Klarheit, die das Cbristenthum 
nicht hat. 5, 486. DeCshalb ist die Vemnnft allerdings Bich- 
teiin in Glairibenssadien. Die Lehre der Philosophie ftber das 
Uebersinnliche ist der reine, lautere Glaube, zu welchem hin- 
auf alle Kirchenlehre und alles Symbol im Fortkufe der Zeit 
gehoben werden mnfs. Diese Philosophie ist freilich nicht 
das blofse Raisonnirvermögen über die Sinnenwelt. Die Blind- 
heit dieses blols sinnlichen Verstandes über Uebersinnliches 
giebt Fichte gern zn; dab man dnrch rin Wnnder in die 
AnschauuDg des Uebersinnlichen hinübergehoben werden müsse, 
gleichfalls. Auch durch die sorgfältigste Beobachtung des Da- 
seienden wird man nie weiter kommen als zn wissen: so 
und so ist nun eben das Ding; keineswegs aber dazu, diese 
blofse Erscheinung überhaupt nicht gelten zu lassen, sondern 
eine h(diere Bedentong derselben anzunehmen. Die religiöse 
Ansicht kann sich daher nie ans der blofsen Beobachtung 
der Welt erzeugen. Die Maxime der religiösen Ansicht, die 
gesammte Welt und alles Leben in der Zeit gar nicht für 
das wahre nnd eigentliche Dasein der Welt gelten zn lassen, 
sondern noch ein anderes höhereß Dasein jenseits der Welt 
anzmiehmen, mnfs sich rein ans dem Gemtthe als ein abso- 
tnt ihm eingepflanzter Gnmdzng entwickeln. 7, 241. Zur 
wahren Philosophie kann es ohne diese Erhebung nicht kom- 
men, und (üese selbst ruht auf dem factischen Boden 
der Offenbarung, m, 116. Die übersmniiche Wdt sieht 
nur derjenige, der sie eben sieht; in diese Anschauung kann 
man keineswegs durch die leibliche Geburt hinein versetzt 
werden, sondern dazu bedarf es einer nenen nnd geistigen 
Wiedergeburt durch Freiheit. III, 156. — Wie das Wunder 
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der Wiedergeburt mit dieser Freiheit zosammenstimme 
oder brides einander widerq^reohe, haben vir q[»äter zn er- 
örtern. Ein offenbarer 'Widerspruch liegt aber anch darin, 

dafs das Denken, dessen Voraussetzung jene Wiedergeburt 
ist) bald anfser allem historisdien Zosammeidiange steht^ bald 
anf dem ÜMstischen Boden der Oflenbanmg ruht. Aber die 
Grundtendenz dieser Aeufserungen ist klar. Das Denken als 
abgeschlossenes System ist eme absolute, sich selbst gena- 
gende wissensehaffliche Ableitang ond Dmrdidringung seines 
absoluten Inhalts, und bedarf nicht der Religion; wohl aber 
bedarf die ßeligion der Wissenschaft, um ein klares An- 
schauen der blofs faetisdi überlieferte Wahrheit oder amdi 
die Aussonderung entstellenden Irrthums zu erlangen. Und 
damit wir schon hier Fichte's Art jene Widersprüche zu 
lösen in semem Begriff der Offenbarung und seine Anschauung 
vom Verhältnisse derselben zum wissenschaftlichen Denken 
vorweg nehmen, so geht seine Ansicht dahin: Die geistige 
FortsdiOpfung hebe unmittelbar an in emzelnen Punkte der 
Geisterwelt als geistiges Gesicht, in diesem Einzelnen durch- 
aus sich selbst machend als Anschauung, und den Menschen 
keine Freiheit lassend oder Selbstständigkeit in dies» Ang^ 
legenheit des Gesichts. Hierin sei der Mensch durehaus nidits 
durch sich selbst, sondern alles durch Gott. Von diesem 
Punkt aus bediene sich Gott der Freiheit und Selbstständig- 
keit des Menscheji, um die Wirkung fortzupflanzen über das 
ganze Geschlecht. III, 193. — Wie nun die Wissenschaft über- 
haupt, so ist ihm insbesondere seine eigene Lehre, die Wissen- 
schaftslehre, ein Höchstes, Absolutes, üntergehen können die 
Anfange der Wissenschaftslehre nicht; denn sie ist eine ab- 
solute Forderung des Geschlechts, durch Gott und aus Gott; 
sie mufs aber die Beziehung nehmen auf das Rei(di Gottes 
und ausdrücklich dies als ihren Grundpunkt aussprechen; 
denn nur so nimmt sie in sich auf eine lebendige Kraft 
und erhebt sich über die Leerheit an praktischer Wirksam- 
keit, die der blofsen Speculation beiwohnt. 4, 589. Auch für 
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die Weltgesebiolite ist mHlim die Ifissensehaltslehre ein ab* 

solutes Princip, das eigentliche Mittel zur Erziehung der 
Menschheit fax die fiealisalion des Veniimftreiches. 

FieOidi ist hierbei festzuhalten, dafe der Grundgedanke 
der Wissenschaftslehre gar nicht behauptet, ein besonderer, 
bestimmter Gedanke zu sein, sondern dafs er sich, und in 
gewissem Sinne mit fieeht, für den Gedanken an sidi, Er- 
scheinung des reinen Denkens als solchen, giebt. Denn jener 
Gedanke des üebersinnlichen, genauer jene Versenkung des 
Gedankens in die Ansdiannng der Freiheit, des reinen Geistes 
als des absoluten Fftrsichseins, des heiligen nnd höchsten 
Zweckes ist in der That das, was an allem Gedanken allein 
wahrhaftes Deinen ist und die discarsire logische Th&tigkeit 
an ihren absolnten Ursprung ans der Tmimift bindet. * Nnr 
daher, und in\Niefern es daran anknüpft, zieht alles endliche 
Denken seine Wahrheit. Und es läfst sich nicht leugnen, 
dafs Fichte mit einigem Recht behauptet, dem Christenthnm wA 
der Glaube ganz dasselbe, was er den Gedanken genannt habe. 
5, 412. Das Denken in Fichte^s Sinn hat feste Gewißheit 
nnd absolute Evidenz in sidi selbst; es setzt yorans dne 
nmnittelbare Beziehung auf das Reich des üebersfnnlichen 
und eine bestimmte Hoähung überschwenglicher Seligkeit; es 
ist nicht Eines im Geiste, neben dem es noch anderes andi 
gftbe, sondern es fSQt den Geist ganz ans nnd ist das Grand- 
princip aller unserer übrigen Thätigkeiten. Wenn nur nicht 
an diesem Denken doch wieder das rein verstandesmäfsige 
Element so betont nnd dieser Nachdruck anf die Yermitte- 
lung durch systematische wissenschaftliche Ableitung gelegt 
wäre statt auf die Totalität der gesammten geistigen Functio- 
nen, nnd anf die Verstand, Willen und Empfindung zugleich 
und in Einem umfiassende Fülle nnd Unmittelbarkeit der An*- 
schauung. Bleibt man in der Consequenz mehr als Fichte 
selbst nnd hütet sich Tor soldier Yerwechselnng, so mufs die 
Bedentong, die Fichte dem Gedanken auch für die Religion 
selbst zugesteht, nicht übertrieben erscheinen. Zur KeUgion, 
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sagt er, g^rt, da£s man überhaupt feste Prme^en über 

Gott habe. 5, 448. Klarheit ist das Vehikel aller Religion, 
wie aller Sittlichkeit. HI, 59. Das Element, der Aether, die 
siibstaiitielle Form des wahrhaften Lebens ist der Gedanke. 
Das Ewige kann lediglich und aUein dnrch den Gedanken 
ergriffen werden. Und so besteht das wahrhafte Leben und 
seine Seligkeit im Gedanken, d. b. in einer gewissen be- 
stimmten Ansicht nnselrer selbst nnd der Welt als hervorge- 
gangen aus dem inneren und in sich verborgenen göttlichen 
Wesen, und auch eine Seligkeitslehre kann nichts anderes 
sein, denn eine Wissendelire, indem es überhanpt gar keine 
andere Lehre giebt, aufser der Wissenslehre. 5, 410. Wahr- 
haftig leben heilst wahrhaftig denken und die Wahrheit er- 
kemien« Nur an den höchsten Ao&ehwmig des Geistes komm! 
die Gottheit, nnd sie ist mit keinem anderen Sinne zn ftsseiL 
Zu der wahrhaftigen Tugend, zu dem ächt göttlichen, das 
Wahre und Gate in der Welt aus Nichts erschaffenden Han- 
deln wird sich nie einer erheben, der nicht einen klaren 
Begriff der Gottheit liebend umfafst. 5, 411. Gott zu haben 
und zu. besitzen , ist nur durch das reine und selbstständige 
Denken möglich; denn mir durch dieses wird man eine ogene 
Person, und dieses allein ist das Auge, dem Gott sichtibar 
werden kann. Das reine Denken ist selbst das göttliche Da- 
sebi, nnd umgekehrt: das göttliche Dasem in seiner Unr 
mittelbarkeit ist nichts Anderes, denn das reine Denken. 
5, 418. 444. So ist denn zuletzt auch Denken und Leben, 
Nichtdenken und Todtsein dasselbe. Die Liebe ist nur da, 
wo da ist das klare Bewufstsein. 5, 482. — Und hören wir 
genauer, wie denn dieses reine Denken näher bestimmt wird. 
Gott ist in der Erkenntnifs, aber mcht als ein unmittelbar 
in ihr Gegebenes, in ihr Gesetztes, sondern nnr^ durdi das 
Verstehen der Erkenntnifs selbst. Erkenntnifs ist Bild des 
Seins, Gottes: nur nicht die Erkenntnifs, welche wieder ein 
Sein aus sich setzt, sondern welche ein Werden, das Bild 
der ewig schaffenden Freiheit. Und foners Immer zwar ist 
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es das Dasein des absoluten und göttlichen Seins, das da ist 
in allem Leben. Nur geht auf den niederen Stufen des gei- 
stigen Lebens der Menschen jenes gOttlidie Sein nidit als 
solches dem Bewufstsein auf; in dem eigentlichen Grund- 
ponkte aber des geistigen Lebens geht jenes göttliche Sein 
SQsdraeUioh als solches dem Bewnfsteein auf. Das kann 
aber nidits anderes heifsen, als, es tritt ein in die not- 
wendige Form des Daseins und Bewufstseins in einem Bilde 
nnd einer Abschilderung, oder einem Begriffe, der sich aas- 
drAddieh nnr als Begriff, keineswegs aber als die Sache selbst 
giebt. Jene bildliche Form aber ist das innere Wesen des 
Denkens; und insbesondere trägt das hier betrachtete Den- 
ken an seinem Bemhen anf sich selber nnd seinem sich sel- 
ber Bewähren, seiner inneren Evidenz, den Charakter der 
Absolotheit und erprobt sich dadurch als reines, eigent- 
Udm nnd absolntes Denken. Und so ist es demi Ton allen 
Setbm erwiesen, dafs nnr im reinen Denken nnsere Yerdni- 
gung mit Gott erkannt werden könne. Es ist durchaus Nichts 
im Daseui aniser dem unmittelbaren und lebendigen Denken, 
keuieswegs aber etwa Denkendes als ein todter Stoff, dem das 
Denken inhärire. Das reale Leben ist im Grunde das gött- 
liche Leben, welche beide, jenes Denken und dieses reale 
Leben, zn einer innarenh organisdien Einheit zusammen- 
schmelzen, so wie sie auch äufserlich eine Einheit, eine ewige 
£in£actiheit und unveränderliche Einerleiheit sind. 5, 444 ff. 



Es läfst sich nicht wohl leugnen, dafs sich durch den 
eben dargelegten Gedankengang eine tiefe religiöse Grund- 
stimmnng hindurchmeht. Diese Teraditong der Welt nnd 

ihrer irdischen Interessen, dieses Sichgetragenwissen von 
einem rein geistigen, vollkommenen, heiligen Princip, — mehr 
dfirfen wir inr jetat nidit aussagen, — diese ffingebung an 
«Ä, wie auch immer gedachtes, göttliches Leben mit voll- 
ständiger Yerzichtung auf irgend welche eigene Selbstständig- 
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keit: dks Alles sind mmdesteiiB treffmde Aiudogieeii mit im 

Aeafserungen des religiösen Bewofstseinfl. Von Blkeren 
BestimmuDg des Begriffs jenes göttlichen Lebens, das in uns 
als Idebe und als durchbreclLendes Bewufstsein unsms wahren 
Seins im Gknbeii wirklich ist^ sehen wir hier noeb ab. Was 
in dem Bisherigen am meisten von der Form des religiösen 
Bewufstseins abwieb, war die dorcbaos herrschende, wenn 
aodi je zaweOen von ricfatigereii Ahnungen überwogeiie An- 
sicht von der Uubedingtheit des wissenschaftlichen Gedankens 
und der Absolutheit des menschlichen Verstandes, ja der 
eigenen Lehren. Gmide dieser Mangel aber maeht sieh noeh 
bei Weitem fühlbarer, wenn wir nun Fichte's Verhältnifs zn 
der positiven, geoifenbarten Religion, zum Christenthum als 
Kirche nnd tdrdilicher Lciire betrachten. Ein wirklich ern- 
stes Bestrebt, ehrislüche Wahrheit m Terstdien nnd dem 
wissenschaftlichen Gedanken zugänglich zu machen, kann 
man Fichte nicht absprechen. £s sind bei ihm wirkliche 
Anftnge einer eigentUchoi Religionsphilosophie. Nnr komml 
er eben trotz und zum Theil vielleicht wegen der wissen- 
schaftlichen Methode nie heraus aus dem Subjectivismus des 
Beliebens, stdien zn hssen, was ihm geMt, und nmznstftr- 
zen, was ihm nicht geMt, die Lehre und selbst die That- 
sache der Geschichte umzudeuten, damit sie den Sinn be- 
komme, den er darin zu finden wünscht. Ja, man darf sagen, 
seine wissensdiaffttoheh Prineipiai erlaubten nnd forderten 
sogar eine Auffassung der Religion aus ihrem tiefsten Grunde. 
Aber vor Allem war es die Stimmung seiner Zeit, die ihn 
nicht dazu kommen lieGs, nnd nnr zum Theil der Gmnd- 
mangel seines Systems. In der wissenschaftlichen Methode 
glaubte er das Werkzeug zu besitzen, um aller blofsen Mei- 
nung schlechtweg den Garaas zn machen nnd das räne Den- 
ken als solches zu vollziehen; und siehe gerade in den höch- 
sten Gegenständen ist er zum Theil jener Aufklärung zur 
Beute geworden, dem popnl&ren Ueinen, das er sonst so iki 
Y^iMhtet Gerade ihm, der die ganze Welt des Faotiacbsn, 
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des endlichdu Denkens und der endlichen Erscheinung, als 
imierHfih so unwahr und als das allein Wahre die Welt der 
vnendlichen Freiheit, des absoluten Zweckes begriffen hat: 
ihm hätte es leicht fallen sollen, die übersinnliche Welt der 
Thateü Giottos, aneh wo sie in das WirkUehe der geschieht- 
H Aen ErscbdnoBg eingreift, zu erfassen. Und docJ^ Ueibt 
er bei einem Schwanken zwischen Anerkennung und Leug- 
nnng stehen, und das Streben, das Unzulängliche mit ratio* 
neUen Methoden ymtftndig zu ^klären, gewinnt übmll die 
Oberhand. Die phantastischen Träume einer überschwenglich 
seligen Zukunft versteht er mit nüchterner £kstase ausziir 
malen: aber die Wunder deft Vergangenheit mag er nicht 
gelten lassen. Ihm ist zuletzt alles Geschehen und Sein ein 
grofses Wunder, unbegreifliche Lebensäufserung seines Abso- 
lut^: aber das Wunder des reUgiikm Glaube kann ex 
nicht anerkennen. 

Fichte steht zu den Männern der Aufklärung im aller- 
entscbiedensten Gegensatz der Geshmnng. Er kann den ge- 
BMineii AStagsTorstand, der sidi an die Geheimnisse des 
Göttlichen macht und aus den beschränktesten Voraussetzungen 
heraus firisdi drauf los raisonnirt, nnr yon Grond der Seele 
▼mehten. Jene ganze PopnlaritiU der Wissenschaft und das 
Treiben des gesunden Menschenverstandes hält er für das eigent- 
liche üebel der Zeit und fär d^ Verderb des sittlichen, wie 
des wissensdiaffliehen CSiarakters. VortrrfFUch schildert er 
die Zeitphilosophie in der letzten Hälfte des abgelaufenen 
Jahrhunderts, die so gar Üach, kränklich und armselig g^ 
Wiarden, darbietend als ihr höchstes Gut eine gewisse Huma* 
nität, Liberalitat und Popularität, flehend, dafs man nur 
gut sein möge und dann auch Alles gut sein lassen. III, 427. 
Jene drei anslfindisdien Worte erscheinen ihm überhaupt als 
Obel berüchtigte Bezeichnungen für unklare oder yerwerflidie 
Principien. 7, 321. Mit unerbittlicher Schärfe geifselt er in 
dam armen Nicolai einersdta die . Anmafsung, als .berufener 
Vertreter des ^ gesunden Menschoiyerstandes ^ über Alles sieh 
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m abschHefseiides ürtbeü znzasdureiben, anderermts die 

Verkehrtheit, alle Geheimnisse der Religion und des Glaubens 
hübsch vernünftig zu erklaren und zu deatea. £r geifselt 
den angebUdien ProtestantUmoiiis, der die Protestation ist gegen 
alle Wahrheit, die da Wahrheit bleiben will, gegen alles 
Uebersinnliche und alle Religion, die dem Dispute durch 
Glauben ein Ende macbe; die sogenannte Denkfreiheit, die 
die Befrehing von aflem Gedachten ist, die üngezfthmüieit 
des leeren Denkens ohne Inhalt und Ziel; die Freiheit des 
Urtheils, die die Berechtigung far jeden Stfimper und Igno- 
ranten ist, über alles sein ürtfaeil abzugeben, er mlk^hte etwas 
davon verstehen oder nicht, und was er vorbrächte, möchte 
gehauen sein oder gestochen. 8, 50. Das Zeitalter der leeren 
Freiheit, der Aufklärung, weifs nichts dayon, dats man erst 
mit Mühe, Fleifs und Kunst begreifen lerneu müsse, sondern 
es hat ein gewisses Maafs von Begriffen und einen bestimm- 
ten gemeinen MenseheuTorstand schon fertig und bei der 
Hand, die ihm ohne die mindeste Arbeit eben angeboren sind, 
und braucht nun diese Begriffe und diesen Menschenverstand 
als den MaaCsstab des Geltenden und Seienden. Was ich 
dureh den unmittelbar mir beiwohnenden Begriff nicfat be- 
greife, das ist nicht, sagt die leere Freiheit; was ich durch 
den absoluten und in sich selber zu Ende gekommenen Be- 
griff nicht begreife, das ist nidit, sagt die Wissensehaft. 7, 82. 
Die Wissenschaftslehre tadelt keineswegs die Maxime der Be- 
greiflichkeit an und für sich; sondern es tadelt nur den 
schlechten und untauglidi^' Begriff, der bei diesem Begreifen 
zum Grande gelegt und zum llaafsstabe aller Gültigkeit ge- 
macht wird. 7, 113. Gleichwohl hält er das Zeitalter für 
der wahren Beligion bedürftiger und empftnglicher, als ein 
anderes, wenn diese nur an dasselbe gebracht würde. Dad 
leere und unerquickliche freigeisterische Geschwätz hat Zeit 
gehabt, auf alle Weise sich auszusprechen; es hat sidi aus- 
gesprochen, und wir haben es yemommen, und es wird von 
dieser Seite nichts Neues und nichts besser gesagt werden. 
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als es gesagt ist. Wir sind desselben müde; wir fthkn seine 

Leerheit und die völlige Nullität, welche es uns in Beziehung 
auf den doch einmal nicht ganz auszurottenden Sinn für das 
Ewige gid[>t. Er bleibet dieser Sinn und fordert dringmd 
ein Geschält für sich. Eine männlichere Philosophie hat seit- 
dem ihn dadurch zu beschwichtigen gesucht, dafs sie einen 
anderen Sinn in Ansprach nahm, den f&r absolute Moralitftt, 
vnter dem Namen des kategorischen Imperativs. Manches 
kräftige Gemüth hat daran sich aufgerichtet und gestählt; 
aber dies konnte nur eine Zeit lang daneni. Aber schon 
wird das Wahre im Dunkel der Formel, in den Werkstätten 
der Philosophie bereitet; und in den Urkunden des Christen- 
ttiums liegt es, nur unverstanden, schon da. 7, 230. Fichte 
fUdt sich jener EibtanUdikeit gegenüber in einem doppel- 
ten Gegensatze: er hat erstens die Tiefe und Gründlichkeit 
der wissenschaftlichen Methode, den Emst der Gedanken- 
arbeit nnd die Gonsequenz des Princips; andererseits hat er 
von vom herein den Glauben an das Uebersinnliche, an den 
Geist und die Freiheit, hat diesen Glauben als etwas Unbe- 
dingtes, weiter nicht, zu Dedncurendes, das alles besondere 
Wissen bedingt , aber durch keine Erfahrung irgend wdcher 
Art selbst bedingt wird. Und in der That müssen wir zu- 
gestehen, dafs ein solcher Glanbe, wie gewaltsam auch sonst 
und abrtraot, daGs solche Leugnung der Welt und solche 
Selbstveraichtung in einem Princip geistiger Freiheit der re- 
ligiösen Weitanschauung um ein Unendliches näher steht, als 
der Glanbe an ein höchstes Wesen und dne eudSmonistisdie 
Moral. Und doch finden wir Fichte in seiner Auffassung 
duristlicher Lehren zum Theil in der subjeetivsten Willkür, 
Zürn Theil in den gel&uigen Yorauesetzungen der Aufklärung 
stecken gebliebm. 



Wir versuchen, das Yerhältnifs Fichte's zu den positiven 
Lriureh der Krdie im Einzelnen zu schildern. — Zunächst die 
Art, wie die wahre Religion an das Menschengeschlecht her- 
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antritt, ist die Qffenbannigi An diaBem Begriffe Ult Fidite 

die eine Seite fest, wonach der Ursprung der Wahrheit nicht 
an die Vermittlung des endlichen Denkens und seiner ge- 
sdiiehtlichen EntwicUimg gebunden ist Er legt den Naok- 
druck auf die berufenen Persönlichkeiten, durch welche die 
göttliche Wahrheit unter den Menschen verkündet wird, und 
der Begriff, der ihm den Weg zur Anffiissnng der bedin- 
gungslosen nnd nnTermittelten Erkenntnifs bahnt, ist der der 
Genialitat. Wir müssen uns hier, um desto sicherer zur 
Sache zn kommen, eine kleine Absehweifimg erlauben. Es 
liegt hier ein Gedanke vor, der fifir Flehte^s PMlosopbiren 
überhaupt von nicht geringer Bedeutung ist. Den Bann des 
Kantischen Imperativs und der auf diesen gdimaten tanta- 
lischen Sittenlehre des ewigen Kampfes nnd des nie befrie- 
digten Sollens hat er gebrochen. Allerdings, sagt er, ist die 
reine Sittlichkeit, dem Pflichtgebot in seiner Brust zu ge- 
horchen, sdüechthin weil es gelMetet, das Höchste, was der 
Mensch besitzen kann, weiiu er der Religion entbehrt. Aber 
er versteht sich selbst nicht dabei und versteht auch nicht, 
was die Pflidit übwhanpt wolle. So voUkomnMn daher awch 
sein ftnflseres Thun ist, so ist doch innerlich, in der Wnnel 
seines Wesens, noch Zwiespalt, Unklarheit, Unfreiheit, und ^ 
darum Maagri an absoluter Wnrde. 7, 233. £s ist ihm die 
Erkemitnifs einer höheren Form der Moralität aufgegangen, 
in der der Wille als sittlicher zu einer Stetigkeit und Festig- 
keit gelangt ist, an die des: trabe Zwang des Gesetzes 4iicht 
mehr heranreicht Sein Streben liegt hier auf der Linie, die 
besonders Schiller's philosophischer Gedanke inne gehalten 
hat. Das. Soll in seiner reinen allgemeinen Form ist aller- 
dings Gegenstand eines sittlichen Willens; wo aber das Soll 
eines besondem Inhalts Motiv des Willens wird, da ist klar, 
dafs der allgemeine gute Wille noch nicht da ist. Kant hat 
die Sittlichkeit als ewiges Yeniichten des Ich nnd Wieder- 
aufleben eines nenen, ein fortwährendes Streben beseiefanet. 
Bei Fichte wird der Wille gar nicht, sondern er ist und ver- 
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ändert nur seine Accidenzen. Es ist ein grofser Unterschied 
zwischen dem Rechtthim aus zwei so verschiedenen Quellen. ' 
Das ans eigennütziger Klugheit oder auch aus Selbstachtung 
zufolge eines kategorischen Imperativs entsprungene giebt 
todte nnd kalte Früchte, ohne Segen für den Thäter und 
den Empfinger. Jener habt nach wie vor das Gesetz und 
sfihe weit lieber, wenn es nicht wäre. Es kommt daher 
nie zu einer Freude an sich selbst und seiner That; und 
diesm kann nicht begeistern und beleben, was in der Wurzel 
kein Leben hat. II, 292. Wer sich noch ermahnen mnfs nnd 
ermahnt werden, der hat noch kein bestimmtes und stets 
bereit stehendes Wollen, sondern er will sich dieses erst 
jedesmal im Falle des Gebrauches machen. Wer ein solches 
festes Wollen hat, der will, was er will, für alle Ewigkeit, 
und er kann in keinem möglichen Falle anders wollen, denn 
also, wie er eben immer wOl; für ihn ist die Freiheit des 
Willens yemichtet und aufgegangen in der Nothwendigkeit. 
7, 281. Die Freiheit im Sinne des unentschiedenen Schwan- 
kes zwisdien mehreren gleich möglichen genommen ist nicht 
Leben, sondern nur Yorhof nnd Eingang zum whrklichen 
Leben. 7, 369. In wessen Gemüthe die Flamme der himm- 
lisdien Liebe sich entzündet, der schwebet, so gebunden er 
auch ftufserlieh erscheine, dennoch innerlich frei und selbst>- 
ständig selbst über dem Staate. Diese Liebe, so wie sie das 
einige Unvergängliche ist nnd die einige Seligkeit, so ist sie 
auch die einige Freiheit; und nur durch sie wird man der 
Fesseln des Staates, so wie aller anderen Fesseln, die uns hie- 
nieden drängen nnd beengen, erledigt. 7, 170. Für die rechte 
sitüiehe Gesinnung giebt es kein Soll, und es ist schon ein 
Beweis der unsittlichen Gesnmnng, wenn dieses Soll den 
Menschen treiben und bewegen mufs. III, 61. Ihrem Ur- 
sprünge nach ist ihm die durch vollendete Freiheit erzeugte 
Tugend die höchste Genialität. 5, 632. Diese höhere Mora^ 
lität ist nun der dritte jener oben erwähnten fünf möglichen 
Standpunkte der ßeflexion. Wie er dieselbe beschreibt, so 
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beruht sie überall auf einem iu dem Wesen der Individuali- 
tät gegebenen Talente. Die Charakteristik der durch die 
hdhere Moralität innerhalb der Sümenwelt zn erschaffendeii 
Welt ist: sie schafft das, was schlechthin durch sich selbst 
und zwar im höchsten Grade gefällt, was Erscheinung des 
nnmittelbaren göttliehen Wesens in der Wirklidikeit . ist 
Gottes inneres nnd absolutes Wesen tritt nun herans als 
Schönheit, als vollendete Herrschaft des Menschen über die 
ganze Natur, als der vollkommene Staat und StaateuTor- 
hUtnifs, als Wissenschaft, kurz in demjenigen, was Fidite die 
Ideen im strengen und eigentlichen Sinne nennt. Diesen 
Grundgedanken nun macht er vorzüglich an der Schönheit 
klar, nnd es ist wohl zu merken, dafs dieser ganze hier ge- 
schilderte Standpunkt sittlichen Schaffens wesentlich auf den 
Principien des ästhetischen Verhaltens ruht. Ein schärferer 
Gegensatz nun zur Kantischen Moral und der dgenen fra- 
heren Aulßissung Fichte's llfst sich nicht woU denkmi. Jenes 
ideale Sein und der erschaifende Affect desselben tritt, als 
blofse Naturerscheinung, heraus als Talent für Kunst, fär 
Regierung, für «Wissenschaft u. s. w. Das Talent will, dafs 
das geistige Object eine gewisse Hülle und tragende Gestalt 
in der Sinnenwelt erhalte. Der eigentliche Sitz seines Ge- 
nusses aber ist nur die Thätigkeit, und die Gestalt madit 
nur Freude, weil in ihr die Thätigkeit erscheint. Es ist in 
alledem wesentlich das ästhetische Verhalten bezeichnet. Schil- 
dert doch Fichte selbst die Kunst als die Fertigkeit, die klar 
erkannten Ideen in der Sinnenwelt wirklich darzustellen. 
6,371. Die schöne Kunst ist die ursprünglichste und ver- 
breitetste Art, wie die ursprüngliche Thäti^^t innerhalb 
unseres Gefühls und BewuTstseins ansstrOmt und sich dai^ 
stellt, das Ausströmen der Urthätigkeit in Materie ver- 
mittelst unserer eigenen materiellen KrafL 7, 59. Die eine 
Idee, das Bild der einen ewigen ürtfa&tigkeit, in der Gestalt 
der schönen Kunst, drückt den uns umgebenden Lebens- 
elementen das ättfsere Gepräge der in die Idee verloren 
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Menschheit auf; in jener einzelnen Gestalt strebt die ganze 
Idee och selbst ganz an und arbeitet fir sich als Ganzes. 
7, 61. Poesie und alle Kunst ist nieht gesetzlos wie ein 
blofs spielendes Phantasieproduct ; sondern es liegen ihnen zu 
Grande Urbilder, und überhaupt liegt Kunst und Poesie nicht 
imieAalb der Grenzen der Empirie, sondem. darüber hinans 
in der übersinnlichen Welt. Sie macht schon die Grenze 
zwischen der sinnlichen und übersinnlichen Welt, und das 
Urbild der Knnst ist selbst das formale Bild der sittlichen 
Unendlichkeit, ihres Ideals. I, 499. Von hier ans wäre eine 
Wissenschaft des Schönen Fichte wohl erreichbar gewesen, 
wenn er es nicht YOigezogen hätte, sich aosschlieblich mit 
denjenigmi Wissensehaften zu beschäftigen, die er am meisten 
für die dringenden Erfordernisse der Zeit hielt, weil er nur 
in sie das eigentliche Pathos seiner glühenden Seele zu legen 
Tcrmodite, die 'V^ssenschaflslehTe und die Sittenlehre. Zwar 
würde immerhin seine Auffassung des Schönen einen ein- 
seitig sobjectiTen Charakter gehabt haben. Das Schöne kann 
nach ihm niemals an dem Vergänglichen und IrdiBchen siA 
vorfinden, noch auf dasselbe übertragen werden. Die Urquelle 
der Schönheit ist allein in Gott, und sie tritt heraus in dem 
Gemüttie der von ihm Begeisterten* Die Gestalt ist nur defs- 
halb von Werth, weil nur an ihr und durch ihr Medium der 
Gedanke sichtbar wird. Der Stein bleibt ewig Stein und ist 
des Pridicats ,,schdn^ durehans nnempfilnglich: aber die 
Seele des Künstlers war schön, als er sein Werk empfing, 
nnd die Seele jedes verständigen Beschauers wird schon wer- 
den, der es ihm nachempftngt; der Strin aber bleibt immer^ 
fort nur das das äufsere Auge Begrenzende während jener 
inneren geistigen Entwicklung. 5, 526 — 527. Nichts desto 
weniger lebt aber in dem begdsterten Künstler der Trieb des 
Darstellens, nnd in ahnlicfaer Weise trägt auch jene höhere 
Moralität überhaupt den Charakter eines künstlerischen Schaf- 
fens an sidi aus urq^rüngUchem Talent und mit begeisterter 
Erfassug emes idealen Objectes. 
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Den so gewonnenen Begriff der Genialitat als einer durch 
keinerlei Entwicklimg oder endliche YermiUlang bedingten 
mmitidbaren nnd scUeditweg gegeboien Fähigkeit der Yoriier 
nie geahnten geistigen Ansicht und des vorbildlosen Schaffens 
betont nun Fichte immerfort und mit immer steigendem Nach« 
druck. Absolute Fortbestimmung der fiietischen Ansdianmig 
und des factischen Verstandes durch ein Ursprüngliches der 
Individualität, d, h. aus Gott: in dieser Form geht es durch- 
aus mit allen tftchtigen Mensdien auf der Welt her. 4, 540. 
Diese im Geiste vorgefundene, dem Subjecte keine Freiheit 
lassende, sondern dasselbe zwingende geistige Bestinmitheit 
tr&gt in ihren Aeusserungen noch nicht die Form höchster Sit^ 
üchkeit an sich: jene Genialilät erscheint ihm ^ben wegen 
des mangelnden Bewufstseins noch untergeordnet gegen die 
rechte, in die liebe Gottes versenkte Gesinnung. So heiist 
es: Die urspröngliche göttliche Idee von einem bestimmten 
Standpunkte in der Zeit läfst gröfstentheils sich nicht eher 
angeben, als bis der von Gott begeisterte Mensch kommt und 
sie ausährt Was der göttliche Mensch thut, das ist gött- 
lich. Wo die göttliche Idee rein und ohne Beimischung des 
natürlichen Antriebs eiu Leben gewinnt, da baut sie neue 
Wdten auf auf den Trfimmem des Alten, schöpferisdi, her- 
vorbringend das Neue, Unerhörte und vorher nie Dagewesene. 
Alles Neue, Grofse und Schöne, was von Anbeginn der Welt 
an in die Welt gekommen ist, nnd was noch bis an ihr Ende 
in sie kommen wird, ist in sie gekommen nnd wird in sie 
kommen durch die göttliche Idee, die in einzelnen Auser- 
wählten theilweise sich ausdruckt. 6, 868. Religiöse, Weise, 
Heroen, Dichter fanden sich ohne ihr eigenes Wissen in einem 
höheren Standpunkt der Weltansicht, und durch diese ist 
alles Grofse und Gute in die Welt gekommen, was sich in 
ihr befindet. 5, 466. Im dunkeln GefUil wird der Grund- 
trieb erfafst als Selbstsucht; als aufserge wohnliche Aus- 
nahme entsteht dadurch das Leben, das, «diaben über die 
Selbstsucht, durch Ideen, die zwar dunkel «ud, getrieben 
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wird, und in welchem die Yenumft als Instinct waltet 
7, 802. Der wahre Wille kamt ohne alle Sittlichkeit 

auf blofsen Antrieb der geistigen Natur hervortreten. Er 
findet «Leh als ein Geistiges, und diese geistige Natur treibt 
iki, sie daiznsleUeiL in einer neuen Weltordning. Er will, 
wril er will, abeolnt und schledithin. Er sieht ein die Wahr- 
heit, und diese Einsicht wird für ihn Kraft, Wille, Ausfüh- 
mg. Sein Wollen dieses bestinunten Gegenstandes ist die 
Grenze seines BewnCertseins: denn weiteihin ist der Begrifi 
eben nicht zum Bewufstsein durchgedrungen. Das Wahre, 
Beohte, sieh Gebührende, ist in ihm zum Willen, zum kräf- 
tigen mä regen Leben geworden, und er kann gar nidit 
anders. Das, was er will, ist allemal irgend ein Zustand des 
Menschengeschlechts. Es ist in ihnen Begeisterung; sie sind 
Helden, sie sind die Wohlth&ter des Hensdiengesohlechtsi 
aber als bewufstlose Werkzeuge irgend eines einzelnen Be- 
griffes. So denkt sich Fichte Tiele gefeierte Heiden der Ge- 
seUdite. Sie kitamen Wunder thnn und Berge Tersetzen: 
aber es hilft ihnen Alles nichts, denn sie haben 
die Liebe nicht. III, 74. — Man sieht, wie mit dem Zurück- 
traten des kategorischen Inq>eratiT8 bei Flehte gleichwohl 
kein Sdiwaaken eintrat, und wie keineswegs in seine Ge- 
sinnung, wie in die so vieler Anderer, der Cultus der Genia- ' 
lität und die ftsthetisirende Auffassang des Sittlichen durch 
die so gelegte Bresche eindrang. 

Diese Form der Genialität nun als eines von Gott gege- 
benen Berufes und einer göttlichen Begeisterung im Beru- 
fenen ist das, was fHr Fichte die Stelle des Offimbanrngsbe- 
grifFes vertritt. Die Welt, sagt er, ist die Sichtbarkeit der 
Freiheit. Was darum in den Bedingungen der Freiheit liegt, 
BraCi auch in ihr gegeben sein* Nun liegt aber in der Freiheit 
das Dasein der Gesellschaft mit seinen vornehmsten Bedin* 
gungen. Wenn diese nun gefährdet sind, oder wenn ein 
floUeehtbin neiaes Glied des Fortschritts eintreten mnfs in 
dm GessUehtszusaaunenhang, eine dnrdiaiis nene Offonbarong 
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dM Geistes, so ift dies em Darchbrechflii des wiedevkdirni- 

den Fortgangs, ein flrideditliiii Erstes und Anfangendes, was 
weder aus der Natur hervorgeht, — diese bleibt an ihren 
Wechsel gebnlid^ — noeh ans der Freiheit oder dem encb- 
Ucben Yerstaiide, — diese ktanen eigenffieh nichts Nenes 
setzen, in ihnen ist kein eigentlich erfinderisches Princip, — 
sondern nnr aus dem stammen lunn, was zwischen Natur 
nnd FreSieit ftOt, geistige Natur oder ürsprünglichkeit ist 
7, 594. Der Begriff bricht irgendwo in der Welt durch zum 
Bewofstsein auf eine unbegreifliche, an kein vorhergehendes 
Glied anknüpfende Weise, genialisch, als Offenbanrag, frei- 
lich nicht gleich in der höchsten Klarheit und Vollständigkdt. 
m, 105. Die wahre Religion ist so alt, als die Welt, nnd 
daran älter, als irgend ein Staat Es lag in den Veran- 
staltungen der Vorsehung, dafs diese wahre Religion zn rechter 
Zeit aus der Verborgenheit, in der sie bisher aufbewahrt 
worden, wieder her?orging nnd nber das fieieh der Cultor 
sieh yerbreitele. 7, 167. ünd auch da» I%üoso{diie beruht 
auf solcher Offenbarung. Philosophie setzt den sittlichen 
Glanben yorans. Aber der sittliche Glanbe kommt in das 
futische Dasein nnr dnrdh Offmbamng, inspiration. ID, 1 16. 
Wir werden Fichte's Ansichten über diesen Punkt noch ge- 
mtner kennen lernen, wenn wir seine Lehre von der Person 
Jesn zn bespreche haben. 

Das Eintreten der Wahrheit in die Welt ist sonach bei 
dieser AufEassong der endlichen Vennittlung der psychologi- 
schen oder der logischen Gedankenentwiddnng entnommen, 
überhaupt nicht menschliche That, sondern göttlichen Ur- 
qprungs, ein Geschenktes, und das ist die Analogie, die 
diese Ansicht .mit dem Begriffe der Offinbarnng hat Da- 
neben liegen aber die allergröfsten Differenzen. Jene Offen- 
barung im Fichte sehen Sinne beschränkt sich nicht einmal 
anf das Gebiet der Beligii«, simdem alle Genialitit auch auf 
anderen Gebieten gilt ihm als Offenbanmg, wemi aodi von 
geringerem Werthe. £s liegt ferner dabei der Nachdruck 
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lieiit sowohl Mf der uabegMifliction Wirksamkeit des gölt- 
fichen Geistes im Menseken, als yielmehr anf der ErsAel- 

niing des begeisterten Menschen selber. Und endlich: nur 
das Unbegreifliche des geistagen Zusammenhangs wird aage- 
standen, das WmMleriiare ier natftriich«i Ersdieinang aber 
schlechtweg geleugnet, und das ist es doch gerade, woran 
sieb Offenbarung am sichersten und bestimmtesten kenn« 
uidmet Das Wunder bleibt ans Fichte's Welftaaschammg 
absolut ausgeschlossen. In der „Kritik aller Offenbarung 
galt das Wunder noch für nöthig, wenn auch nicht für den 
Weisen nnd SitÜieh^ der nach stoischer Art als der absolnt 
Freie, als König galt, so doch ftr die armen Schächer unter 
den Menschen, und die Möglichkeit des Wunders konnte nicht 
bestritten werden. Seitdw Fichte sich auf den Standpunkt 
der Wissensdiaftslehre gestellt hat, hört mit der Anerkennung 
der Nützlichkeit auch die Anerkennung der Möglichkeit des 
Wunders auf: der Möglichkeit, weil eben die Substastialit&t 
mid innere Zweckndfsigkeit der Natnr gelengnet worde 
und in das Nichts des Nichts auch nichts Vernünftiges sich 
dnrch göttliche That hineinbilden liels; der Nützlichkeit, weil 
m dem Zweck der EnnOf^diang des Sieherhdbens aus der 
Sinnlichkeit jetzt nicht mehr das physische Wunder, sondern 
freilich ein noch gröfseres gefordert wurde, die Anschauung 
nämlidi sittlicher Muster, die doch selbst nnr durch ein 
Wunder zu solcher sittlichen Vollendang gelangen konnte. 
Ganz so, wie der Geringschätzung gegen die Natur, ist seit- 
dem Fichte anch sefaer Verwerfimg des Wnndeiglaid)ens trea 
gdUieben. Der Sittliche will, wie Fichte meint, nnr dnrch 
Erkenntnifs wirken, daher bedient er sich nicht der Wunder. 
Das eine grobe Wunder ist die Simienwelt. Wer neue Wunder 
will, will die Sphäre der Freiheit beschränken, dagegen die 
der Unfreiheit, des Vorausgegebenen erweitem und die Men- 
schen durch Naturmechanismus werden lassen, wozu sie sich 
madien sollen dnreh Freiheit Es gidM keinen gröberen 
Widerspruch gegen das Sitteugesetz. Der Sittliche glaubt an 



Digitizeü by LiOOgle 



74 



keine besonderen Wunder, denn eine solche Annahme ist 
Yerieomdimg gegen die Majestät des Gesetzes. III, 100. Dar 
Glaube an CShristiim war fftr seine Zeitgenossen eine unge- 
heure Forderung; dem Charakter der alten Welt gemäfs for- 
derte man Zeichen und Wunder zum Beweise. Christas k<Mmte 
die Forderung seiner eigenen Erkenntnifs gemtfs nidit woU 
abweisen. Dadurch gerieth er in den Widerspruch der beiden 
Zeiten. Nach dem Princip der neuen, von Christus selbst 
begonnenen Zeit ist solche Forderung absurd. Gott ist der 
Herr des Geistigen, nicht des Sinnlichen, das ihn gar nichts 
umgeht. Zeichen und Wunder mag der Fürst dieser Welt 
Ikun: des himmlischen Vaters ist dies durchaus unwftr d ig. 
In seinem Reiche soll innerhalb dieser Sinnenwelt nichts ge-' 
ändert werden aufser durch Freiheit unter dem göttlichen 
Fflichtgebot I>er Wunderglaube und das Halten darauf sind 
rein heidnisch, verstofsend gegen die ersten Principien des 
Christenthoms. Ehe dieser Sinn nicht ausgerottet ist bis auf 
die Wurzel, ist kein Ghristenthum. Die Wunder in der Sinnech 
weit leugnet Fichte entschieden, lehrend übrigens einen leben« 
digen und wirkenden Gott in der Geisterwelt. Jene Wunder 
sind Hexenmittel, die einen willkürlichen Gott Yoraussetzen. 
4,546—648. 



Wie yerhttt sich nun aber Fichte zu der Thateadie der 

Kirche selbst und zu ihrer positiven Gestalt in Lehre und 
Cttltus? Um diesen Punkt seiner Ansicht darzustellen, müssen 
wir auf das „System der Sittenlehre^ 1797 zurückgehen, wo er 
diejenige Ableitung des Begriffs der Kirche und ihres Sym- 
bols gegeben hat, bei der er im Wesentlichen immer geblie* 
ben ist Er geht dabei aus von dem Problem der Begrün- 
dung der Sittlichkeit unter den Menschen. 4, 199 ff. Es ist 
im Menschen ein radical Böses, eine eingewurzelte Trägheit, 
welche gerade die einzige Kraft l&hmt, durch die der Henseh 
sich helfen solL Die Kraft, sich sitäioh zu madien, hat er 
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woU; aber es Mdi ihm das Bewafstseia denelbefi und dar 

Antrieb, sie zu gebrauchen. Dies Bewufstsein nun und den 
Antrieb giebt die Anschauung von Mustern, die ihn empor- 
htbea imd ihm ein BM zeigen, wie er sein sollte, die ihm 
Achtung tmd mit ihr die Lust einflöfsen, dieser Achtung sich 
selbst auch würdig zu machen. Da es nun jedem Individuum 
dmeraefatet seiner Trägheit dooh immer möglieh bleibt, sidi 
Iber sie za erheben, so Iftfst sieh fuglich annehmen, daA 
unter der Menge Einige sich wirklich emporgehoben haben 
werden zur Moralit&t. Es wird nothwendig ein Zweck dieser 
sein, anf ihre Mitnienschen emzawiifcen nnd auf die besdirie- 
bene Art auf sie einzuwirken. So etwas ist nun die positive 
Beligion, Veranstaltungen, die vorzügliche Menschen getroifen 
haben, nm anf Andere znr Entwiektang des moralischen 
Sinnes zu wirken. Der Trieb nach Freiheit geht nämlich 
auf die Selbstständigkeit nicht des Individuellen an mir, son- 
dern der Vernunft tberhaupt, also nicht meiner Vemnnft, 
sondern der Yenranft, zu deren einem ungetheiltem Reidie 
ja auch alle Anderen gehören. Ich will also Sittlichkeit über- 
hai^t; in nur oder^ anfser mir, dies ist ganz gleichgAltig. 
Mein Zweck ist erreicht, wenn der Andere ntffidi handelt 
4, 232. Aber nicht durch Verletzung seiner Freiheit darf 
ich den Andern dazu zwingen wollen: der einzig erlaubte 
Zwang ist die üeberzeugung. Die so geforderte Wechsel- 
wirkung nun Aller mit Allen zur Hervorbringung gemein- 
schaftlicher praktischer Üeberzeugung ist nur möglich, invrie- 
§m Alle von gemdnsdiaftlichen Prindpien ansgdien, an 
welche ihre fernere üeberzeugung angeknüpft werden mufs. 
Aufserdem verstehen sie sich gar nicht, fliefsen gar nicht 
auf einander em, und Jeder redet seinen Theil nur für sieh, 
ohne dafs der Andere ihn höre. Eine solche Wechselwirkong, 
auf welche sich einzulassen Jeder verbunden ist, heifst eine 
Kirche, rin ethisches Gemeinwesen; und das, worüber Alle". 
, mmg sind, heifst ihr Symbol. 4, 2B6. Das Symbol nrob, 
wenn die Kirchengemeinschalt nicht ganz ohne Frucht ist, . 



Digitized by 



76 



gtoto verfindert werden; denn das, worSbet Alle Abereui- 
efeiinmen, wird doch bei fortgesetzter Wedwdwirkong des 

Geistes allmählich sich vermehren. Das Symbol mufs nicht 
sehr bestimmt sein, sondern nur allgemein; es mufs femer 
meht ans abstracten Sfttzen, sondern ans smnUehen Dar* 
steUungen derselben bestehen, wobei die sinnliche Darstellung 
blofs die Hülle, der Begriff das eigentliche Symbol ist. In- 
sofsm ist jedes Symbol ein Noth-Symbol, nnd jedes wird 
es bleiben. Das Wesentliche jedes möglichen Symbols ist der 
Satz: es giebt überhaupt etwas Uebersinniiches mid über jede 
Natnr Erhabenes. Wer dies im Ernste nieht glanbt, 
kann nicht Mitglied einer Kirche sein: er ist aller 
Moralität und aller Bildung zur Moralität völlig 
nnfähig. III, 105. 4, 242. Welches nun dieses Uebersiniir 
Uehe, der wahre heilige und heiligende Geist, die wahre mo- 
ralische Denkart sei, darüber eben will die Gemeinde durch 
Wechselwirkung sich inmiermehr bestimmen und vereinigen. 
Dies ist auch ier Zweck nnd der Inhalt unseres diristlioh- 
kirlichen Symbols. Nur ist derselbe historisch enstanden 
unter Gliedern der jüdischen Nation, die schon vorher ihre 
eigenen Gebräuche, Yorstellnngsarten, Bilder hatten« Es war 
natfirUch, daTs sie jenen Satz sich miter den ihnen gewöhn- 
lichen Bildern dachten und imter keiner anderen Form an- 
deren Völkern mittheilen konnten. Das Symbol in irgend einer 
bestimmten Form ist also etwas historisdi Bedingtes nnd 
nur um der Fortentwicklung willen gesetzt. Aber für Jeden, 
der sittlich wirken will, ist es sittliche Pflicht, von dem 
Symbol als der {MrftsnmtiTen GesammtQbeneognng und somil 
dem einzigen Mittel, auf die Ueberzeugung der Anderen zu 
wirken, auszugehen als von etwas Vorausgesetztem, freilich 
nieht darauf hinzugehen, als auf etwas zu Begründendes. 
Das Symbol selbst zu lehren ist das eigentliche Pfaffenthum; 
es soll nur von ihm aus gelehrt werden. Dieses weitere 
Fortschreiten, diese Erhebung des Symbols ist der Geist des 
. Ftoteetantisnuis. Der Protestant gebt vom Symbole ans in*« 
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IhMmdlidie fort; der Papist geht zn ihm hin als en seisem 

letzten Ziele. 4, 244. Daneben freilich ist Jeder in seinem 
Gewissen verbunden, seine private Ueberzeugong so selbst- 
sttndig und so writ auszubilden, ab er's immer kami. Wenn 
nun dabei immer die Ungewifsheit bleibt, dafs das Resultat 
durch den Eiuflufs der Individualität verfälscht worden sei» 
so eriaage idi also Gewibheit erst dnrdi die Mittheilang und 
durch die Zustimmung der Andern. Aber da ich durch Mit- 
theilong an Alle die Grundlagen der Kirche erschüttern würde, 
die ich dodi zu stotzoi sittlieh verpflichtet bin, so darf solche 
Mitth^ung nur innerhalb der Gelehrtenrepublik stattfinden, 
in der man ja Gleichgesinntheit und Freiheit vom Symbol 
Yoiaussetzen darf. So hat die Kirche nur provisorischen 
Charakter, und ihr Zweck ist, sich selbst fiberflissig zu 
machen; sie ist in Wahrheit nur eine Nothkirche; die ideale 
Menschengesellschaft, in der die vollendete Einheit aller Willen 
lealisirt ist, bedarf der KirdM nidit mehr. Freilich li^ 
jene Auflösung aller IndiTidualität in die absolute, reine Yer- 
nunftform, das letzte Ziel der endlichen Vernunft, in unend- 
licher Ferne und ist in keiner Zeit errnchbar. 4, 26S. — 

Jn dem eben dargelegten Gedankengange liegt imm«rhin 
noch eine Reihe von Zugeständnissen an die bestehende Kirche 
und ihre positive Lehre. Es wird doch wenigstens in Reli- 
gk» und Eirdie nicht ein an und ifir sich zu B^fimpfandes, 
Feindliches gesehen, sondern eine ideale Macht, eine sittliche 
Veranstaltung, und selbst das Glaubensbekenntnüs ist als ein 
Unumgängliches, w^ audi niefat als ein Höchstes und Ewiges, 
aufgefafst. Die Halbheit dieser Zugeständnisse indefs, den 
tiefen Gegensatz dieser ganzen Ansicht zu dem Standpunkte 
dee Glanbens, und die inneren Widerspruche derselbea brau* 
ehen wir nidit erst zu bezeichnen. BefremdHdi ist schon 
das, dafs alle sittliche Einwirkung auf theoretischer Beleh- 
rung beruhen soll und auf Ueberzeugung des Verstandes. Am 
unbegrtriffidiiten aber ist jenes Ausgehen Tom Symbol, das 
doch nicht selbst gelehrt werden soll, wo also kein Mensc^i 
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dayon erfahren wird, und femer, da von Gottes Eingreifen 
m die gmtilge Entwicklmig hier überall keine Bede ist, jenes 
Wunder des Zufalls, dafs einige Menschen sich zu Mustern 
auszubilden im Stande sein sollen. An die Stelle dieses Zu- 
Ms tritt nun später die göttliche Inspiration der berufenen 
genialen Menschen. Aber im Symbol vermag Fidite auch 
spater nicht mehr zu finden, als diese zufallige historische 
Einkleidang einer erst zu entwickelnden Wahrfaat, obgleich 
denn dodi wieder zugestanden wird, dafs die Wahrheit aufiier 
allem Zusammenhange der Entwicklung sich vermittlungslos 
im Berufenen (^enbaren könne. Bei jener Auffassung der 
'EirAe als eines IGttels zur sltOiohen Wechselwirkung igt 
Fichte immer geblieben; aber von der bestehenden Kirche 
hat er sich vornehm abgewandt. Die wahre Kirche besteht 
ans den gläubigen Sdifilem dar Wissenschafisldire. 

Der eigentliche Grund dieser Feindschaft gegen die beste- 
hende Kirche ist der, dafs diese überhaupt festbestimmte und 
positiye Lehren hat und den Glanben an dieselbe verlangt. Die 
wahre Religion aber ist nach Fichte trotz des Symbols auf Frei- 
heit der Ueberzeugung gebaut, also doch wieder nicht auf ein 
als feststehend anerkanntes Symbol. Die positive Religion kann 
lach ihm Glauben auf Autorität und blinden Gehorsam nicht 
bezwecken, ohne die Menschen von Grund aus unmoralisch zu 
machen. 4, Eine auf Autoritätsglauben sich grfindeode 
Khrahe kam nebenbei und znfUlig sitfliche Erfcemitiiifs in den 
Menschen entwickeln; aber dieser Zweck liegt durchaus nicht 
in ihrem Mittel. Sie ist darum gar keine Kirche. Eine Kirche 
istnuTy was geradezu auf innere Ueberzeugung wirkt, in, III. 
Es wird somit eine wahre, rein ideale Kirche von der fal- 
schen unterschieden, und diese letztere glaubt er in der he^ 
stdiendMi zn finden. Das in der wirklichen Kirche gdehtte, 
nnr stumme Ergebung und blinden Glauben predigende Ghri« 
stenthum ist ihm, wo er sich am schärfsten ausspricht, eine 
ans Asien stammende vnd durch seine Y wderinmg erst recht 
anattHb gewcNrdene Religimisform. 7, 346. Aber MOkt gUt 
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Muh TMi dieser Kirehe, dafs alle PhiloM^hie ihrem {müscImi 
Sein nach tob üir aiugdie und tob ihrem Principe, der 
OfFenbarung. Der Philosoph ist darum und bleibt Mitglied 
der Kirche, denn er ist im Schoofs dw Kirche nothwendig 
erzeugt und von ihr ansgegangen. m, 115. Aber femer 
möchte Fichte die bestehende Kirche nur als zeitliche Aus- 
artong der wahren Kirche betrachte. Neben dem falschen, 
ZR Terbeesernden Symbol erkennt er auch ein wahres an, 
das ewig bleiben wird, wie es das eigentliche und ursprüng- 
liche war, und das aus der Trübung und Vermischung mit 
Yttflinglichem rein mederiienraatellw Aufgabe des wissen«* 
sdiaftlichen Gedankens ist. Das Symbol, sagt Fichte, ist 
keineswegs die Lehre dessen, durch den die Offenbarung des 
Begriffiss zuerst geschieht, sondern das, was der Geruigste 
unter den Einverstandenen wirklieh yemimmt und einsieht. 
Welche Kluft liegt darum zwischen der eigentlichen Lehre 
einer Offenbamiig und dem Symbol der Kirche, die auf einer 
soMien Offenbarung etwa aufgebaut sein wirdi Um diese 
Kluft anschaulich zu machen, verweist Fichte auf den Gegen- 
satz zwischen der Darstellnng der Person Christi, wie sie 
rieh bei dem Evangelisten Johannes, und wie sie sieh in der 
späteren Dogmatik der Kirche findet, m, 105. So geschieht 
es denn, sagt er, dafs die Symbole gewisser Kirchen statte 
dessen, worUer AUe rinig sind, vielmehr dasjenige enthatten, 
worüber Alle streiten, und was im Grunde des Herzens kein 
Einziger glaubt, weil es kein Einziger auch nur denken kann, 
m, 106. 4, 236. Freilieh hat Fichte bei diesem Ausq^ruch 
nicht bedacht, dafs er mit seiner eigenen Lehre wohl noch 
mehr als das Symbol der Kirche solchen Unglauben &nd, 
und dafs es fär ihn ein besonders miüalicher Gedanke war, 
allgemeine üebereiastimmung zum I&iterium der Wahrheit 
zu machen. — Das Glaubensbekenntnifs der falschen Kirche, 
die er aaeh in der protsstantisdien Kirche seiner Zeit zu finr 
den glaubt, dMuraklerisirt er folgendenuaTsenr Es ist ein Gott; 
dieser ist ein willkürlicher Gewaltherrscher, Gesetze gebend 
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ohne begreifliehen Grand, die wir halten müssen, weil er der 

Stärkere ist, und der Ungehorsam uns schlecht bekommen 
würde. III, 107. Die Kirche hat daneben eine Welt, die fertig 
ist nnd Ar sieh besteht dbne Gott; wenn man die Lehren 
Einiger scharf ansieht, durch einen Teufel. In diese Welt 
greift nun Gott irgend einmal in der Zeit (das sind eben 
ihre Wunder) willkürlich ein nnd bringt etwas in ihr her* 
vor, das doch wieder nicht eigenffich in sie hineinkommt, in- 
dem es nicht einmal in den Begriff derselben eintritt, son- 
dern das anfbehalten werden mufs als Andenken eines leeren 
Faetnms (das sind ihre Geheimnisse), m, 117. — Freilieh 
hat Fichte Recht, wenn er solche Auffassung irrig und un- 
sittlich nennt; nur ist das, was er zeichnet, nicht das Sym« 
hol irgend emer Kirdie, sondeni höchstens eine Garricatnr 
derselben. — Wie nun soll man sich zu dieser falschen Kirche 
verhaltwi? Wenn durch die Bekämpfung des Falschen der 
Glaube an das beigemischte Wahre selbst wankwid gemacht 
würde, so wäre ein Gewinn, den die Gemeinde der Gläu- 
bigen gemacht hat, vernichtet, und wer auf Sittlichkeit, nicht 
auf theoretische Erkenntnis ausgeht, kann solches nicht 
wollen. Ein Unterricht im Geiste der Sittlichkeit innerhalb 
der Kirche lehrt schlechthin nicht das dem Lehrer selbst als 
irrig Einleuchtende; ebensowenig aber auch bestreitet er es; 
sondern er knüpft seinen Unterricht an das m der Ifisohng 
mit dem Falschen befindliche Wahre und erhebt dieses höher. 
Das Symbol ist perfectibel, und es ist der Hauptzweck der 
Kirche, dafs es immerfort vervollkommnet werde. 1^ solcher 
Zweck ist erreichbar nur unter der Bedingung, dafs die be- 
steUteu Lehrer desselben nicht selbst gefangen sind im Sym- 
bol, sondern flber demselben stehen vennittebt der Wissen* 
Schaft, an die die PerfectiUlittt der Kirche gebundm ist. HI, 104. 
107. So gewifs in der Wirklichkeit das Uebersinnliche sich 
nur allmählich entwickelt, so gewifs ist stets die neueste Offen- 
barang die richtige; das dagegen, was von jeher der Alleruoh 
gebildetste geglaubt hat, ist gewifs das Dürftigste. III, III. 
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Es sdieint sieh zu widersprechen, dafs die Wahrheit als am 
Aafknge der Entwieklnng und dann wieder als am Ende der- 

gefben gelegen angesehen wird. Aber Fichte s Meinung ist 
ofienbar, dafs die Wahrheit dem Princip nach ursprünglich 
dardi Offenbarong mitgetheilt, dann durch yerkefarte Auf- 
fassung verfälscht und erst durch die Arbeit der Wissen- 
Bchaft wiederherzustellen sei in ursprünglicher Keinheit, aber 
mit reicherer und mannichfoltigerer Entfaltung und Begrün- 
dung. Diese wissenschaftlichen Resultate sind ihm die neueste 
Offenbarung. — Mit dem Symbol zugleich, wie es sich in einer 
bestimmten Zeit aasgeprägt hat^ verwirft Fichte den geschicht- 
lichen Beweis Ar die Wahrheit der Offenbarung. Die Mei- 
nung, welche den Glauben an irgend eine geschichtliche That- 
saehe ab solche asiir Bedingung des rdigiOsen Verhalts mache, 
weist er als dnrchans nnchristlich und nnreligiOs zurück. 
III, 107. Bisher habe man in der Feindschaft gegen alle aprio- 
rische Erl^enntnifs imd alle Selbstständigkeit des Denkens das 
kttkne Mittel gefunden, sogar das Dasein Gottes zu einem 
historischen Factum zu machen, dessen Wahrheit durch ein 
Zeugenverhör ausgemittelt werde. 7, 308. Das Christenthum 
aber müsse sich yielmehr selbst beweisen, wenn es auf Glanben 
Anspruch machen wolle. Die Zurückführung in die Fessel 
der blinden Autorität solle man nicht von einem Philosophen 
erwarten. 5, 476. 

Und so ist denn das Resultat das: Die Religion der alten 
Zeit, die das geistige Leben von dem göttlichen abtrennte und 
dem 'Crsteren nur yennittelst eines Abfalles von dem zweiten 
das absohrte Dasein m yerschaflen wnfste, das sie ihm zu- 
gedacht hatte, und welche Gott als Faden brauchte, um die 
Selbstsncht noch über den Tod des sterblichen L^bes hinaus 
in andere Wdten einznftthren nnd dnrch Furcht und HolF- 
niing in diesen die für die gegenwärtige Welt schwach ge- 
bliebene zu verstärken, diese Religion, die offenbar eine 
Dieimin der Bdbetsncht war, soll zn Grabe getragen werden. 

ly 298. Katholicismus und Protestantismus stehen beide auf 

6 
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einem an sich völlig unhaltbaren Grunde, — der Paulinischen 
Theorie, welche, um dem Judenthume auch nur für gewisse 
Zeit Gültigkeit beizumessen, von einem willkörlich handeln- 
den Gotte ausgehen mnfste. Fichte kennt seine eigene Theorie 
zu gut, als dafs es ihm entgehen sollte, dafs sie die ganze 
Theologie mit ihren dermaligen Ansprachen ran aufhebe und 
das, was an ihi^ phtersndrangen Werth hat, in das Gebiet 
der historischen und der Sprachgelehrsamkeit, ohne allen 
Einflufs aul^ Religiosität und Seligkeit, verweise: er kann darum 
mit dem Theologen, der Theologe Ueiben nnd nkki etwa 
lieber Volkslehrer sein will, gar nicht zusammen kommen. 
7, 104 ff. — So schroff das klingt^ so beweist es doch nur, wie 
lebhaft des Mamies Trieb war, sieh von aller sdirnnbaren 
Gegebenheit unabhängig zu maehoi nnd zu halten, keines- 
wegs aber, dafs diese Abwendung von der kirchlichen Lehre 
in den Gonseqnenzen seines DeidLens lag. Dab er ans den 
süirksten inneren Widersprdelm sidi nieht heransznwidcdn 
vermocht hat, eben weil er es verschmähte, sich an die kirch- 
liche Lehre anzoschliefsen, hoffen wir im Folgenden beweisen 
ZH können. 



Indem wir ans zur Darstellnng yon Fidite's Lriiren über 

den positiven Inhalt der wahren Religion wenden, beginnen 
wir mit seinem Gottesbegriff. Wir haben früher gezeigt, wie 
ihm sein Absolutes aufgeht ans dem Begriffe des absoluten 
Wissens, das als solches ein Wissen semer Genesis son mn& 
Der Urbegriff nämlich als für sich Seiendes ist somit selbst 
aus einem noch Höheren abzuleiten, das eben defshalb kein 
Begriff mehr sein kann, da ja der Urbegrtf selbst der höchste 
Begriff ist. An jenem so postulirten höchsten Ueberwirk- 
lichen vernichtet sich also der Begriff; es ist das schlecht- 
hin UnbegreifliGhe, das rdne Lieht an sieh, das die absolnte 
Gausalität alles Sehens enthält, ohne selbst irgend einem 
Sehen zugänglich zu sein, die unmittelbare Einheit des reinen 
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Sans und reinen Denkens, aber eine Einheit vor der Die- 

junction, aus der die Differenz, nicht die aus der Differenz 
entspringt. In sidi selbst ist dies Absolute vollkommeDes, 
inneres Leben; ffir den Begriff aber ist es gleich Ifnll. II, 96. 
117. 163. Dieses Absolute nun ist ihm Gott. 

Das Absolute als Unbegreifliches duldet überhaupt keinerlei 
PfftfiUfiate. Nnr negatir lAfst es sieh bestinunen. Jedes zu 
dem Ansdracke: das Absolute gesetzte zweite Wort hebt die 
Absolutheit schlechthin als solche auf, II, 13. Doch sieht 
FidMe selbst ein, dafs, wovon man spriefat, anch Gegenstand 
«es üitheOs sein mnfs, imd so hat er selbst das Absolute 
oder Gott in negativer und positiver Weise näher bestimmt. 
Gott ist das Sein. Nur das Sein ist. Das Prädicat Ist Mst 
sieh nnr Gott mit Wahrheit beilegen. I, 406. Das Sein ist 
durchaus einfach, sich selbst gleich, unwandelbar und unver- 
ftttd^lich. £s ist in ihm kein Entstehen noch Untergehen, 
Icrin Wandd nnd Spiel der Gestaltangen, sondern immer 
nur das gleiche, ruhige Sein und Bestehen. 5, 402. Was da 
nnr wirklich da ist, ist schlechthin nothwendig da, und ist 
jseUechdnn nothwendig also da, wie es da ist; es konnte 
nicht auch nicht da sein, noch könnte es auch anders da 
sein, als es da ist In dem wahrhaft Seienden ist daher an 
kein E^tstdien, an keine Veränderlichkeit und an keinen 
willkürlichen Grund zu gedenken. Das eine wahrhaft Seiende 
und schlechthin durch sich selber Daseiende ist das, was alle 
Zungen Gott nenMi. 7, 129. 

Aber dies Sein nnd das Lehm ist eins nnd dasselbige. 
Nicht im Sein an und für sich liegt der Tod, sondern im 
erftödtenden Blick des todten Beschauers. Gott ist ein durch 
eneh, ans sich, von sieh; ein ewig reges, nie stillstehendes 
Leben; und nichts ist in ihm, was Nichtleben wäre. I, 42. 

£b«u defshalb pafst auf Gott nicht das Prädicat der Sub- 
stanz. Das Sttbstimzenmachen ist eine Trägheit, eine vis in- 
ertiae des Wissens. Die Wissenschaftslehre hat diese zu ver- 
nichten, um das Leben selbst vor den Blick zu fördern. 1, 75. 

6* 
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Die Subetuiz ist durdiaiis nichts Besonderes und Eigenes, 
sondern sie ist die Aoddenzen selbst in der Denkform. Der 

Träger ist nichts anderes, als das ewige Getragensein der 
Accidenzen durch das ewige und allgemeine Denken. 2, 563. 
Substanz und Aeddenz, so wie ihr Gegensatz und ihre Ver- 
bindung sind nur in der Anschauung eines Bestimmens und 
aufserdem nichts; denn sie sind deren Geschöpfe, und in- 
wiefern man eine solche nnterhssen kann, Men a«eh rie 
hinweg. I, 79. Durch den Begriflf, den unterscheidenden, 
charakterisirenden , wird zu einem stehenden und vorhan- 
denen Sein dasjenige, was an sieb unmitt^bar das göttlkhe 
Leben ist. Dieses stehende, objectiye Sein ist der Charakter 
der Welt, deren Schöpfer somit der Begriff ist, kann aber 
eben defshalb nicht in Gott selber Allen. 5^ 464. Nimmt 
man Gott, wie es in der gew5hnlidiMi Aoffassnng gesdleht, 
für ein objectiv existirendes Wesen, so wird dadurch nichts 
gewonnen, als dafs zu der Menge endlicher Wesen, deren in 
der Erscheinung mdir als genug Yorkommen, noch emes mehr 
der Anzahl nach, übrigens ebenso beschränkt und endlich 
wie sie, und genetisch gar nicht von itinen verschieden, hin- 
zukommt, n, 147. Der Grund der gesammten Ezsokeionng 
des objectiv en Seins ist nicht wieder nur ein anderes objecti- 
ves Sein (denn dadurch drückte man uns, wie Lessing sagt, 
wie Kinder nur denselben Zah^enaig noch doimal in die Hand, 
dafs wir glauben sollen, wir hätten ihrer zwei), sondern ein 
Gesetz ist dieser Grund, ein Gesetz des Sehens. II, 422. 

Gott ist also nicht zu fassen als ruhende Substanz, son- 
dern als ewig reges Leben. Diese Bestimmung ist sehr nahe 
verwandt derjenigen Hegels, wonach das Absolute nicht so- 
wohl als Substanz, als vielmehr als Salyect zu denken seL 
So liegt auch nach Fichte in Gott em absolutes Gesetz der 
Thätigkeit, der Sicherscheinung. Diese Form der Reflexion 
ist von der inneren Nothwendigk^t des göttlichen Weseas 
unabtr^onlich, so dafs sie durch Gott selbst nidit aufgehoben 
werden kann. 5, 513. Durch sein eigenes Dasein und zufolge 
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des inneren Wesens desselben stöfst Gott zum Tbeil, d. h. in- 
wiefeni er SellMtbewnfstoein wird, sein Dasein ans von sich 
und stellt es hin wahrhaft selbstständig iind frei. 5, 455. 
Das absolute Sein stellt in diesem seinem Dasein sich selbst 
hin; es tramt in dieser R6eksidit sich in semem Dasein von 
sich in seinem Sein; es stöfst sich ans von sich selbst, um 
lebendig wieder einzukehren in sich selbst. Nun ist die all- 
gemeiDe Form der Beflexion Ich: denmadi ist das, was so 
gesetzt wird, m «elbslstandiges nnd freies Ich. 5, 612. So 
kann denn Fichte sagen: Allein das menschliche Geschlecht 
ist da. So wie das Srin aufgeht und erschöpft ist in dem 
göttlidien Leben, so geht das Daseui oder die Darstellung 
jenes göttlichen Lebens auf in dem gesammten menschlichen 
Leben nnd ist durch dasselbe rein und ganz erschöpft So 
wird das gMffiohe Leb^ in seiner Darstellung zu einem sich 
in's Unendliche fortentwickelnden und nach dem Grade der 
inneren Lebendigk^t und Kraft immer höher steigenden Le- 
boL 6,863. 

Aber dabei ist wohl zu merken, dafs das alles nur von 
dem Dasein Gottes, seiner Darstellung gilt. Denn Gott 
selbst existirt Iceineswegs als Natur oder als ein System von 
Ichen; vielmehr diese insgesammt existiren nicht eigentlich; 
sondern nur in der Erscheinung derselben und zufolge ihrer 
eiwigm Erscbembarkeit m, 393. Dem Inhalte der wahren 
Religion und insbesondere dem des Ohristenthmns nach ist 
die Menschheit das eine, äufsere, kräftige, lebendige und 
selbststandige Dasein Gottes; oder, wenn man diesen Aus- 
dniok nicht mifsdent^ will, die eine Aeufsemng und der 
Ansflufs desselben; ein ewiger Strahl, der nicht in der Wahr- 
heit, sondern nur in der irdischen Erscheinung sich in mehrere 
indi^duelle Strahlen zertheilt 7, 188. Gott in seinem an sich 
seienden Wesen geht so wenig auf in den endlichen Existenzen, 
dafe vielmehr diese ihm gegenüber nur ein Nichtseiendes, 
Gott alkin das wahrhaft Seiende ist. Und danach bestimmt 
Fidite seine Aehnlichkeit, wie seine Verschiedenheit von 
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Spinoza. Dies war ebm cBe Schwierigkeit aller Philoeopliie, 

die nicht Dualismus sein wollte, sondern mit dem Suchen 
der Einheit Emst machte, dafs entweder w i r zu Grunde gehen 
mofsten, oder Gott Wir wollten nidit, Gott sollte nioht! 
Der erste kühne Denker, dem hierüber das Lieht aufging, 
mofste nun wohl begreifen, daCs, wenn die Vemichtimg voll- 
zogen werden sollte, wir uns derselbai nnterzieheii mSmam. 
Dieser Denker war Spinoza. Nnn tOdtete er nur ffiesee sena 
Absolutes oder seinen Gott, weil er eben seines eigenen Ein- 
sehens sich nicht bewofst wurde. Fichte, der dieses Bewobt- 
sein an die Spitze stellt, ist dem Spinoza dadurch ftberiegen, 
dafs er Gott selbst als absolutes Leben mit innerem Lebens- 
principe, nicht blols als todte Substanz zu fassen yermag« 

n, 147. 

So bestinmit nun Fichte das Yerhältnifs Gottes zur Welt 
folgenderma£sen: Ein Dasein aufser Gott wollen alle Philo- 
sophen, wir audL Nur wollen wir dieses Dasein zayMent 
nicht zwei an der Zahl, etwa Geist und Natur, sondern ma&k 
Femer wollen wir das eine Dasein nicht als todte Materie, 
sondern als geistiges Leben. Dies geistige Leben nun be* 
zeichnet er seinem Wesen nach als einen Gdst, der sich 
selbst anschaut und versteht als ein System vieler. Die Er- 
scheinung ist ein Geist, und zwar einer in aUen. 1, 526. — So 
ist also das Dasein Gottes nur die Fonn seiner SichersolMi- 
nung , und diese vollzieht sich in der Ichform. • Das Wissen 
oder wir sind das göttliche Dasein selbst, und insofern kann 
in uns kern Wandel, kein Mehreres-und Hannichfaltiges, keine 
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Dasein ist nicht etwa der Grund, die Ursache oder defs etwas 
des Wissens, so daCei beides sich auch von einander trennen 
liefse, sondern es ist sddedithin das Wissen selber; sein 
Dasein oder das Wissen ist durchaus eins und ebendasselbe; 
im Wissen ist er da, schlechthin wie er in sich selber ist, 
als absolut auf sich ruhende Kraft; und — er ist da schlecht- 
hin, oder — das Wissen ist sddecbthin da, ist ganz dasselbe 
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gesagt. 7, 130. — Was Gott wirklich an und in sich ist, er- 
scheint in der Anschaaung; diese drückt ihn ganz aas, und er 
Mü in dmelbeii, wie er innerlich ist in ihm selbst Als wirk- 
lich lebendiges und Hiätiges Leben aber ist das Leben das 
anendliche Streben, wirklich zu werden das Bild Gottes, das 
es aber eben darum, weil dieses Streben nnendlich ist, nie 
wird. 8, 686. Aber aofser diesem Dasein, das ja mar an Gott 
ist als Folge seines inneren Wesens, ist Gottes reine Wesen- 
heit ftr sich, an die der Begriff nicht hinanreicht Wenn 
Gott erseheint, so ist er nofhwendig anch noch anfser der 
Erscheinung in absoluter Seinsform. I, 563. — Nur die nicht 
ztt hebende Unklarheit in dem bei Fichte gesetzten Unter- 
sdnede zwischen Sein nnd Erscheinong bringt den Schein 
der Identität hervor. Nur weil die Sonderung nicht deutlich 
ist, zwar angestrebt, aber immer wieder aufgehoben wird, 
ffidisen die beiden Seiten in einander über. Und nur mit Ein- 
schränkung denmach kann man Fichte vorwerfen, dafs nach 
seinem Gottesbegriif Gott zu einer wirklichen Existenz nur 
gdaage in dem Selbstbewuistsein der Indiyidnen. Einem end- 
Bdira Bewufstsein denkbar wird Gott nur nach seinem Da- 
sein, xmd wir vermögen sein Sein nur in diesem Heraus- 
tretoi ans seiner inneren Wesenheit zu erfiussen. Erst dann, 
wenn man, vne Hegel es getlum hat, tber Fichte's Gedanken 
hinausgehend die Grenze der Begreiflichkeit in Gott aufhebt, 
langt man beim reinen Pantheismus an. 

Warn geleognet wird, dafs Gott eine Substanz sei, so ist 
dabei wohl zu merken, dafs Subst^z bei Fichte eben eine 
Form yerendlichender Anschauung ist^ und in diesem Sinne 
wSre ja Gott nach Niemandes Urtheil als Substanz zu denken. 
Es handelt sich hier also nur um den Sprachgebrauch. Ferner : 
wenn Gott in den nothwendigen Procefs eintritt, sich in 
einem Reidie vieler Geister anzuschauen, so geht doch sein 
Dasein nicht in dieser Vielheit endlicher Persönlichkeiten auf 
oder resultirt gar aus deren inneren Bewegungen: sondern 
«ein wahres Wesen liegt vollkommen schon abgeschlossen vor 
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aller solcher Disjonctioii, und Gott ist keineswegs das Ende 

eines Processes, sondern von vornherein vollkommen in sich 
beMedi(^ Die Erscheinung Gottes, der Begriff, ist selbst 
nur, Bofem sie in der Einheit und Unwandelbarkeit der ab- 
soluten Form bleibt. Alle Trennung und Unterscheidung des 
Endlichen ist nur weitere Bestimmung des auf sich reflecti- 
renden Bewolstseins, und in diesem Endliehen, also auch im 
endlichen Indiyidunm, ist Gott nicht, well es überhaupt gar 
nicht existirt, nur zu tilgender Schein ist. Von einer Identi- 
fieirung oder Vermischung Grottes mit der Welt ist also hier 
überhaupt nicht die Re^. 

Dagegen ist es Fichte unmöglich, Gott als selbstbewufste 
Persönlichkeit zu begreifen. Wir sahen schon vorher, daüls 
Gott nach ihm unter der Macht einer Noihwendigkeü steht, 
die er nicht aufzuheben vermag. Alles ist hier Entwicklung, 
nicht That. Wie die Substanz, so ist die Persönlichkeit bei 
Fichte nur ein Ausdruck der Endlichkeit, und das Absriute 
kann daher nicht in die Grenzen eines solchen endlichen 
Begriffes eingeschlossen werden. Gott ist wohl ein oberstes 
intelligentes und sittliches Princip: aber er seiher denkt nidil, 
noch will er. — Die Nothwendigkeit, sagt Fichte, ist es, welche 
uns leitet und unser Geschlecht; keineswegs aber eine blinde, 
sondern die sich selber YoUkommen klare und durchsichtige in- 
nere Nothwendigkeit des göttlichen Seins. Nichts ist, wie es 
ist, defswegen, weil Gott willkürlich es eben so will, sondern 
weil er sich anders, als also, nicht äufsem kann. Das reale 
Leben des Wissens ist in sehier Wurzel das innere Sein mid 
Wesen des Absoluten selber und nichts anderes, und es ist 
zwischen dem Absoluten oder Gott und dem Wissen in s^ner 
tiefeten Leboiswurzel gar keine Trennung, sondern beide 
gehen völlig in einander auf. Auch das Bewufstsein oder 
das Dasein ist, wie das absolute Sein, ein absolut ewiges, 
unwandelbares und unTerftnderliches Eins und EinerleL So 
ist es im reinen Denken. Das reale Leben dieses Denkens 
ist im Grunde das göttliche Leben; beide, jenes reine Denken 
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und dieses reale Leben, schmelzen zn einer inneren orgiu* 
BischMi Einhnt zosaimMii. 6, 445. Was im absolut zeit- 
losen Sein gesetzt ist, ist nur a priori, in der Welt des reinen 
Gedankens, zu erkennen, und ist anwandelbar und unver- 
inderlieh zu aUer Zeit. 7, lao. 

In allem diesem ist Gott nur als abstractes Princip der 
reinen Intelligenz bestimmt, nicht als denkende Persönlichkeit 
und also auch nickt als Yorsehnng. Gott, beUst es, denkt nicht, 
weil er Uber die l^hire der Bestimmung durch Denken und 
überhaupt aller factischen Bestimmung hinausliegt, weil ein 
Bild in ihm ganz und gar nidit sein kann, sondern eitel 
S^. Damit ist fralidi nidit gnneint, daTs das al>solute, 
heilige Wesen, der Quell unseres Lebens und Daseins, dem 
Stock und Stein gleichgestellt werde, sondern dafs Gott schlecht- 
In unabUtaigig sei y<mi Denken und Bilden und ftber das- 
selbe erhaben. I, 377. Gott wird defshalb nicht etwa mit 
einem discursiven Verstände, einem synthetischen, spaltenden 
und yereinigenden, versehen, noch in die Zeit, als in ihr sich 
entschliefsend und handelnd, hinabgezogen, wie es der Fall 
sei beinahe mit allen Vorstellungen von Vorsehung, und 
welches eben der Grund des Anstofses sei, den von je her 
alle Verständigen, nicht blind Glaubenden an diesem Begriffe 
genonmien haben. Alle Bedingimgen der geschichtlichen geis- 
Entwiddung, auch die sittliche Beschaffenh^t der ge« 
gebenen individuellen Willen, liegen in dem formalen Gesetze 
des göttlichen Erscheinens als nothwendige Entwicklungen, 
nieht etwa als Thatmi Gottes. Alles dieses Sein ist schlecht- 
hin durdi das Gesetz in Gott gesetzt und entwidcelt sieh 
nun in wirklicher Anschauung in der Zeit; es kommt aber 
nichts hinzu oder davon, es wird nicht in dasselbe einge- 
griffen durch ein Wunder, d. i. durdi eine neue gOtäidie 
Schöpfung in der Zeit. Der Vorsehung als Wunder wird 
vielmehr der Begriff einer sittlichen Erzeugung oder Natur 
der Menschen subetituirt, und diese Sittlichkeit der Natur 
selbst wird betrachtet als nothwendige Form der Erschei- 
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nang. 4, 468 if. Die Vorsehiing ist somit nicht ein Eingriff 
Gottes in die Zeit, sondern ein sdileohthin qualitatives 6m 
seiner Erscheinung, absolut und über alle Zeit, weleiies mir 
als Grund eines Zeitlichen in der Zeit erscheint Durch dieses 
Gesetz giebt es eine ursprünglich gegebene qualitative Be- 
stimmung des menschlichen Willens, eben so wie eine auf 
gewisse Weise bestimmte Sinnenwelt. — Damit gäbe es offen- 
bar eine Gnadenwahl, nur dafs es nicht der freie Wille Gottes, 
sondern ein in seiner Erscheinung gegebenes Gesetz wRre, 
das die Berufung der Menschen bewirkte. Aber wenn auch 
zum Besten jenes absoluten Gesetzes die menschliche Freiheit 
einiges abtreten mufs, so ist dodi der Sinn nur der, sie dn- 
zuengen, nicht sie aufzuheben. Die Freiheit des Zweckent- 
werfens bleibt diesseits jener göttlichen Bestimmung in den 
Individuen; nur wenn sie bis soweit kommt, wird ae gleich- 
sam gehalten, ergriffen von der Evidenz der sittlichen Idee 
(man könnte auch sagen: „der List der Vernunft^). 4, 472. 
7, B90— 696- 

Mit dem Begriff" der Vorsehung zugleich mufs auch der 
Begriff der Schöpfung fallen. Die Annahme einer Schöpfung 
ist nach Fidite yiehnehr der absolute Grundinüium aller 
falschen Metaphysik und Religionslehre und das ürprincip 
des Juden- und Heidenthums. Eine Schöpfung läfst sich gar 
nicht ordentlich denken.; bei ihrer Annahme wird in Gott 
Willkür gesetzt. 5, 478. Eine Welt als Product des ToUen- 
deten und erschöpften Sdiaffens giebt es nicht, noch kann 
es euie solche geben, indem das Product ja nidit das abso- 
lut Gegebene ist, sondern das Sdiaffen selbst, dieses aber 
in alle Ewigkeit, so gewifs es absolutes Leben und Schaffen 
ist, sich nicht vollenden und erschöpfen, aus dem Leben in 
ein Todtes sich yerwandeln kann. I, 23. Eine Wdt ist nur 
im Wissen da, und das Wissen selber ist die Welt: die Welt 
ist daher mittelbar, und durch das Wissen eben vermittelt, 
das götäiche Dasein, selbst, so wie das Wissen dasselbe Da- 
sein unvermittelt ist. Wenn daher Jemand sagt, dafs die 
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Welt auch nicht sein könne, dafs sie einmal nicht gewesen^ 
dft£B sie za einer anderen Zeit ans nichts geworden, dafs sie 
dirdi emen wiDkfiriiolien Aet der G^ttheii, den dieselbe aiA 

hätte unterlassen können, geworden : — so ist das ganz das- 
selbe, als ob er sagte: Gott könne auch nicht sttn, nnd er 
sei einmal nidit gewesen und sei zu einer anderen Zeit ans 
nichts geworden, und habe sich selber durch einen Act der 
Willkar, den er auch hatte unterlassen können, entschlossen, 
da m sein. Es giebt überliaiipt keinen Ursprung, mar das 
eine, zeitlose und nothwendige Sein. 7, 130. Diejenigen, 
wekhe Gott aus einer ewigen trägen Materie eine Welt bauen 
lassen, die denn aodi nnr träge nnd leblos sein kitante, wie 
dxrA menschliche Hände verfertigte Geräthe, und kein ewiger 
Fortgang einer Entwicklung aus sich selbst, oder die es sidi 
aunnthen, das Hervorgeheii eines materiellen Etwas ans dem 
fRAts m denken, kennen weder die Welt nodi Ihn. Nnr 
die Vernunft ist; die unendliche an sich, die endliche in ihr 
and dnreh sie. Nor in unseren Gemfithem erschafifc er eine 
Welt, wenigslens da8, 'worans wir sie entwiekeln, nnd das, 
wodurch wir sie entwickeln: den Ruf zur Pflicht und über- 
ehtfttiminende Gelähle, Anschauungen und Denkgesetse. 2, 303. 
Seist man die Erseheinnng des Absoluten als ein ZuikBiges, 
wohl noch dazu historisch als ein solches, das nicht war und 
einmal wurde: so setzt man sie in die Zeit und bekommt 
eine Zeit, in der Gott nicht erschien, und eine andere, in 
der er erschien. Dies ist nun der gewöhnliche Begriff einer 
Schöpfung. Dadurch verfällt man in absolute Unbegreiflich- 
keit. Nach uns ist die Erscheinung schlechthin bei Gott und 
iinabtrennlich von ihm; sie, die dadurch, dafs sie sich er- 
scheint, sich und ihn ausspricht (das ewige Wort bei Gott): 
und weder Gott noch sie ist in der Zeit, sondern erst inner* 
halb ihrer selbst entwickelt sich eine Zeit, nicht inwiefern in 
ihr Crott, sondern inwiefern sie sich selbst erscheint. II, 345. — 
Gegen alles daa ist der nächste Einwand, dafa es mindestens 
eben so unbegreiüicli ist^ wie ans dem absolut und in jedem 
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Sinne UnzekUcben ein Zeitliches in irgmi einer Weise her^ 
yorgehen kOnne. Aber dieses ZeiÜidie ist eben ftr Fidite 

selbst nichts Festes, Eigenes, Wahrhaftes. Wie Gott selbst, so 
ermangelt die Welt aller wirklichen substantiellen Festigkeit; 
ttenll ist nur ein Flie&en nnd Werden, in dem kein fbBtest An- 
halt irgend zu gewinnen ist: ein System von Bildern, deren 
Urbilder selbst ßilder von Bildern sind. Die Natur ist darum 
darohans nicht Bild Gettes, sondern nnr dai^enige, worem 
Gott m bilden ist; eben so wenig ist sie Gottes Geschöpf, 
sie hat mit Gott gar nichts gemein. Wir, die vemiinftigen 
lohe, möchten werden, wenn.w wollten, Gottes Gesdiöpfe, 
nnd die Natur machen zu nneerem eigenen Geschi^fe; wir 
sind das Bild Gottes, und die Natur ist unser Bild. Wenn 
die Leute die Weisheit Gottes in der Natur bewundevn, so 
bewundem sie eigenflieh nur ihr Denken, denn die Ordnung 
liegt lediglich doch in ihrem Begriffe. I, 515. 2, 157. — Also 
die Welt ist nicht geschaffen, weil sie nur im Wissen ist; 
das Wissen ist nidit geschaffen, weil es nur das ewige Ge- 
setz der göttlichen Erscheinung ist. Nicht fi'eie That des 
göttlichen Willens, sondern die logische Nothwendigkeit des 
Begriffes ist der Ursprung des wahren Seins; die freie That 
ist eben unbegreiflich. 

. Ganz dasselbe tritt in jader Philosophie ein, die sich nicht 
besfiheidet ud tot der Thatoache der absoluten Persönlidi- 
keit Halt macht. Denn diese ist allerdings eine Thatsache 
für jedes und gerade auch für das höchstgesteigerte Bewufst« 
sein, und wenn man von ihr aus weiter denkend auf Wider- 
spräche stofsen soDte, so ist der Widerspmdi doch yon jedem 
anderen Ausgangspunkte aus mindestens eben so unvermeid* 
lieh. Der absolute Anfang ist ohne weiteres da, wenn man 
den Regrds in die mit Fug und Recht so genannte „scUedite'' 
Unendlichkeit vermeiden will. Und wer in dem, was er das 
wahrhafte Sein nennt, sei es nun eine materielle oder eine 
geistige Welt, irgendwie Zweck und Ordnung anerkennt, 
kann nicht umhin, solches aus einer ursprunglichen, Zwecke 



Digitized by Google 



93 



setzenden und frei verwirklichenden Vernunft abzuleiten. Der 
Streit um die PeraflnUehkait Gottoe wird bei eoneeqnentom 
Denken ein reiner Wortstreit sein, vorausgesetzt, dafs man im 
wahrhaft Seienden Zweckmälsigkeit zugesteht. Freilich diese 
Peretalichkeit l&fst eich in der Form des discarsiven Den- 
kens nidit erfiusen, die persönBehe Selbsttetti&tigung Gottes 
aus dem Denken nun und nimmer construiren; nicht einmal 
entfernt das Sohema ihrer freien Selbslftnüserong Temng 
das «idüdie Detriten nachsnzei^en. Die aimlnte Persön- 
lichkeit, die eine und doch nicht endlich ist, bleibt für das 
begreifende Wissen ein transscendentes Otijeet. Eine Piiilo- 
so^e, die das nicht angesteht, wird die Wahiheit dieses 
Objects abzuleugnen immer sich versucht fühlen, oder trotz 
aller angewandten Mühe nie zum Begriffe einer lebensvollen 
PerstaUehkeit des AbiMihiteB Yordringen. Die Thätigkeit des 
absoluten Processes bleibt dem Denken ein grau in giau ge- 
maltes Bild. 



Man sollte erwarten, dafs Fichte der ganzen Anlage seines 
Systems nach jenes Eingeständnifs nicht gescheut hätte. Be- 
tont er es ja mit ToUstem Nadidmok, dafiei das höchste Ab- 
solute der Pmikt ist, an dem das Wissen sieh sdbst vemiehtei, 
der Begriff scheitere; ist ihm doch Gott das absolut Unbe- 
greifliche. Andererseits, so sdi^nt es, hätte es ihm nalw 
gelegen, Gott dne wahre PersOnUdhkdt bdadegen, indem er 
ihm ein absolutes Fürsich sein zuschreibt. Und wenn denn 
einmal jene Persönlichkeit dem begreifenden Denken nicht 
angftn^^idi ist, so Hegt es ja in Fiohte's eigensten Yoraos- 
setzungen, dafs jenes endlich vermittelte. Denken überhaupt 
mcht die Form ist, in der man sich zur Wahrheit erhebt, 
sondern daTs das Organ fftr das Yerstftndnif s des Wahren and 
Unendlichen der Glaube ist, eine nicht endlich vermittelte 
üeberzeugung, sondern eine freie That der Erkenntnifs. Und 
so behauptet denn Fiohte geradem, die Grenze, welche Keiner 
fiberschreiten werde, erkenne die Wissenschaftslehre bestimmt 
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an, und jenseits dieser Grenze li^e das eine, rein lebendige 
IMki; sie yerweise an das Leben and die Eifahrang, nim-> 
Hdi an ein gOtÜiehes Leben. II, 158. — Aber er hat ea mit 
Unrecht behauptet. Gewifslich war dies eine seiner Inten- 
tienen; dnrdizäftthren liat er dieselbe nicht vennoeht. Fichte 
ist sdnem Wesen nach PhQosoph vnd wQl nur PhOesoph sdn, 
und als solcher darf er der Absolutheit des Denkens nichts 
yergeben. Er mnb Tor der Unbefsugenh^ des kindlichen 
Glaubens etwas yorans habm and kann nidit emstlich auf 
das begriffliche Verständnifs des Absoluten Verzicht leisten. 
Darum verweist er statt an das Leben vielmehr an das be- 
griffliche Denken, als an die einzige Qnelle reditmltfsigBr 
Ueberzeugung, verwirft das Priucip des Glaubens als unver- 
nünftig, und statt in der Unbegreiflichkeit des Absoluten den 
Naehdmck aof das negatire Resnitat zn legen, dafs also der 
Begriff nicht vermag, sich zu ihm zu erheben, macht er dar- 
aus vielmehr das Positive, dafs eben aus der Unbegreiflich- 
keit Prftdicate Gottes, ja das Wissen nnd die gesammte Er- 
M^emung abzuleiten säen, was ein flagranter Widerspruch 
in sich selbst ist. Wenn Gott unbegreiflich ist, sagt er, es 
aber anlser Gott nichts aadms giebt, denn das Wissen, so 
wird die Theorie des Begreiflichen nnr die Theorie des Wissens 
sein können. Nun aber soll der Begriff Gottes, die Religion 
eitstehen dadurch, dab das Wissen als Bild Gottes sich seiner 
bewQ&t wird, imd dandt soll das Leben des Wissens voll- 
endet, sein höchster Gipfel erreicht sein ! 2, 686. Das heifst 
in Wirklichkeit: das Unbegreifliche ist Grund des Wissens, 
und ans diesem Unbegreiflichen, nnd zwar nicht ans der 
Form der Unbegreiflichkeit, sondern aus einem irgend woher 
untergeschobenen concreten Begriff desselben leitet das Wissen 
flieh selbst nnd seinen gesammten Inhalt ab. 

Kein Zweifel, dafs in alle dem die gerade Linie der Gon- 
sequenz umgebogen und das Widerstreitendste mit einander 
gesetzt ist Und wenn es nnn gerade an dieser Unflkhigkot 
Uegt, den darch die Fnndamente seines IdeaUsmns g e Cw d er- 
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ten StMMipnnkt des Glaubens inne m halten, dafs Fiehte 
'tMÜMsb ZU so negativen Resultaten gelangt ist aller religiösen 
Weltansdiaaang gegenüber, und dafs er auch bei der Ab- 
Mtnng des Begriffes der Seligion vielfsdi ein ftemdartiges 
md in weseBflkahen Zügen Terwisehtes BQd liefert: so liegt 
jene Unfähigkeit zum Theil in dem persönlichen Charakter 
des Mannes begründet, dem all» Sebein der Abhängigkeit 
znwider war, tinib in d» herrschenden Stimnnng senies 
Zeitalters, dem es überhaupt nicht möglich war, die wisseu- 
schaftUcbe Yemonft in ihrer bei aller Erweiterung ihrer 
Grenzen niemals anfisohebenden Begrenzung zn erfossen. 

Fichte ist vielfach in seiner Opposition im Einklänge mit 
den herrschenden Tendenzen seiner Zeit, auch wo sie von seinem 
Stan^Hmkte aas leicht zu ftberwinden waren. Dahin redmen 
wir es, dafs er einen Glauben auf Autorität, — d. h. vielmehr 
eine nicht auf wissenschaftlichen Gründen beruhende Ueber- 
aeogang, — so wiederholt nnd so unbedingt für wwerf lieh 
erklärt. Offenbar verwirft Fichte damit nicht den Glauben im 
Sinne der evangelischen Kirche. Denn hier müfste man sagen: 
einen Glauben auf Autorität giebt es nieht. Eben dadueh, 
dafs ich ihr glaube, hOrt sie auf, blofse Avtorititt zu sein. 
Sie mufs eben mein Verständnifs , ja mein ganzes inneres 
Wesen an irgend einem Punkte kräftig gepackt, muls mir 
auf irgend oneWmse eingdenehtet haben. Ein blofses äufseies 
Geltenlassen und Hinnehmen eines Ueberlieferten ist nie Glaube 
genannt worden. Glaube ist nur, was ich mir in jedem Augeur 
bUdce, audi wenn es erschütteit ist, innerüdi wieder erzen- 
gen kann. Die Wahrheit der vorgetragenen Glaubenslehre, 
fordert Fichte, mufs sich einem Jeden innerlich an seinem 
eigenen sittUdien Sinne bestätigen: dasselbe fordert aber auch 
die Kirche. Und mit Unrecht heifst es weiter: „Jene dagegen 
wollen den Glauben auf die Autorität eines Zeugnisses stützen. 
Darum erhält in dieser Ansieht auch die iuisere Gesdiiehte 
der zu Grunde gelegten Offenbarung einen Werth, vor dem 
der Inhalt derselben beinahe gänzlich verschwindet, weil auf 
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äiese GesAicbte der Glaube gegrüiidet wird. DamaDi ia 

BDserer Ansicht es an sich gar nicht darauf ankommt, wer 
das innerlich durch das Zeugnifs unseres eigenen sittlicheil 
Sinnes Bestätigte zuerst gesagt haben möchte. Es ist uns 
wahr, und ob es kein Memh in der Welt sagte : wir rohen 
auf unserer eigenen Ueberzeugung. Auf dem Grunde eines 
Bolohen ftoberen BewnCBtsäns aber entsteht gar kein inneres 
Ffirwabthi^ten, sondern nur ein Niefatwidersprechendürfen nad 
etwa ein Nachsagen mit Worten. III, 109 ff. Gott hat ge- 
redet, sagen sie; was soll der Mensch da noch weiter rioh* 
ten? nnd das ist die letate Höhe ihres Antoritatsbew ci a es , 
Sie besinnen sich nicht, dafs Jeder, der nicht selbst dabei 
war, als dies geschah, wohl an ihrer eigenen oder an ihrer 
Zeugen Glaabwürdig^it zweiMn loann, nnd dab er keines^ 
wep Gott, sondern nur sie der Lüge oder des .Irrthnm 
züchtigt." III, 116. — Aber wie denn, wenn eben die innere 
Stinune des Gewissens eines jeden Gläubigen ihm den Be- 
weis ffir die Göttlichkeit jener Gesdiidite oder jenes Wertet 
bietet? Ist das auch noch ein Autoritätsglaube, der dem inne- 
ren Zeugnifs des Geistes vertraut? »Der Trieb nach Philo- 
sophie mnb in Jedem selbst entstehen und wird bei aller 
Belehrung Torausgesetzt. Aufserdem kommt es nie dazu, 
und der Mensch bleibt wie zuvor. ^ Ganz recht. Aber soll 
dem nidit dasselbe audi v<m dem religiösen Glauben griten? 
Ohne den Zug der Gnade hilft kdne Art der Belehrung und 
Gottes Wort selbst nicht. So wenig also, wie jene Aneignung 
einer dem inneren Triebe entsprechenden philosophischen Lehre, 
eben so wenig wftre die Aneignung eines inneiüeh beaengten 
religiöseu Glaubens ein Glaube auf Autorität zu nennen. 

Es ist ganz offenbar, dafs diese Polemik zum Theil gegen 
eine falsche Auffassung und nidit gegen das evangelische Prin- 
dp des Glaubens selbst geriehtet ist, andererseits aber aus dem 
ttbermäfsigeu Selbstvertrauen auf die Unfehlbarkeit der eigenen 
Yemunft hervorgeht Abor Fichte selbst kann den Glauben 
gar nidit umgehen, DaGs das Heilige, der Gegensland des . 
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CHambeng, selbst eine heilige Geschichte sein mnfs, das ist es, 

was er am meisten verkennt. Aber dafs überhaupt geglaubt 
werden müsse, geradezu ein üeberliefertes, Gegebenes, freilich 
Hiebt blofs &iiiserlidi, sondern mit innerer üeberzengnng; 
dafs solches durch blofses Raisonnement gar nicht gefunden 
werden kann: das mufs er schliefslich zugeben. Der Gegen- 
satz beschränkt sich eigentlich darauf, dafs Fichte meint, es 
mttsse nur an metaphysische Dogmen geglaubt werden, nicht 
an eine heilige Offenbarungsgeschichte, weil ihm eben alles 
Lebendige scfaliefBlidi nicht That^ sondern abstracter Gedanke 
wird. Die Fonn aber des Glaubens mufs er stehen lassen und 
eben sowohl die Unbegreiflichkeit des Inhalts. Nach ihm selbst 
ist die Ueberzeugung von der Wahrhaftigkeit dessen, was als 
Postulat in der praktischen Vernunft gesetzt ist, oder sp&ter 
die Ueberzeugung von der Wahrhaftigkeit der rein geistigen und 
ubersinnlichen Welt, durch raisonnirendes Denken nicht zu er- 
greifen, durch Lehre und Erkenntnifs vielleicht zu vermitteln, 
aber nicht mitzutheilen. Nun führt aber das Bewufstsein der 
eigenen Unzulänglichkeit an Verstand und Willen ganz dieselbe 
unmittelbare Gewifsheit mit sich, wie das der sittlichen Frei- 
heit. Yeranlafste midi jenes Gefühl, in der gläubigen An- 
nahme einer vorgetragenen Lehre eine Ergänzung meines 
eignen Unvermögens zu suchen, so würde ein solcher Glaube 
dieselbe Art von Gewifsheit haben, eben so aus mir sdbst 
erwachsen, eben so wenig auf Autorität angenommen sein, 
als das, was für Fichte der berechtigte Glaube au das üeich 
des Uebersmnlichen ist. Fichte hatte keinen Grund, einen 
Glauben zu verwerfen, weil er nicht rationell vermittelt war. 
Aber seine Stimmung zwang ihn, einen Glauben zu verwerfen, 
der aus dem demüthigen Gefühle der Unzulänglichkeit der end- 
liehen Vernunft und nicht aus dem stolzen Gefühle der sitt- 
lichen Freiheit erwuchs. 2, 97. Er vermag nicht festzuhalten, 
was er denn wohl zugiebt, dafs alles Denken jedes einzelnen 
endlichen Verstandes durch die geschichtliche Entwicklung der 

Ideen, wie durch die Schranke des individuellen Vermögens 

7 
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gebunden sei. Und weil ihm zuletzt nichts so am Herzen 
liegt, wie der Begriff, so geht ihm der doch als Prindp ge- 
setEte and anerkannte Glaube seibat in eine raiaonnirenda 
Erzeugung nnd Vermitänng der Wahrheit über. Wenn ihm 
alle Erkenntnifs durch die intellectuelle Anschauung bedingt . 
ist, die allein gestattet, das Uebersinnliche als das allein 
Wahrhafte in allem Dasein zu ersdhanen, so verwandelt mb. 
ihm doch auch diese Anschauung, weit entfernt, ein wirk- 
liches Schauen und Erleben und somit die energischste Re- 
gmig des höchst gesteigerten Lebens zu seui, in eine Art 
höchst gesteigerter Abstraction und somit in das direete (jC- 
gentheil des Glaubens. 

Wir haben es hier mit einem der wichtigsten Gesichts- 
pmikte ftr die Benräieilnng der Denkweise des Hannes zn thnn. 
Est ist nicht zu übersehen, dafs Jacobi tief auf ihn eingewirkt 
hatte, und dafe ein Bestreben, sich mit diesem Philosophen 
auseinanderzusetzen, sich durch sdne ganze wissenschaftUdie 
Thätigkeit verfolgen läfst. Sein Standpunkt war auch in Bezug 
auf das Princip des Glaubens im Wesentlichen immer derselbe, 
und nur die Vieldeutigkeit des Wortes und die Verschiedenbot 
des Interesses, das seinen verschiedenen Aeufserungen zu Grunde 
lag, bringt ein scheinbares Schwanken der Meinung hervor. — 
Am ausführlichsten hat sich Fidite darüber in seiner Schrift 
^über dicj Bestimmung des Menschoi^ 1800 ausgesprochen, als 
er eben im BegriflPe stand, den Standpunkt des kategorischen 
Imperativs mit seiner späteren Ueberzeugung zu vertausdh^. 
Noch ist ihm hier das unmittelbare Bewufstsein des Sittenge- 
setzes das höchste Princip aller Wissenschaft; aber eben defs- 
halb vermag nicht das Wissen, sondern allein der Glaube wahre 
Gewifsheit zu gebmi. Die nicht durchgeführte Reflexion, das 
gemeine Bewufstsein und der am Sinnlichen haftende Ver- 
stand, bleibt im Zweifel an allem Uebersinnlichen stecken 
und vermag höchstens einen consequoiten Materialismus zu 
erzeugen. Die vollkommene Beflexion auf das Wissen, wo- 
durch die Welt nur als ein Product des Wissens erscheint, 
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yermag wohl jenen Do^atismns zu widerlegen und ihm 

allen Schein der Begründang zu rauben, aber weiter vermag 
sie nichts. Ein System des Wissens ist nothwendig ein System 
Uofser Bilder ohne alle Realität. Man würde sich vergebens 
bemühen, aus dem Wissen eine Realität zu erscliatVen. Hätte 
man also kein anderes Organ, eine Realität zu ergreifen, ^o 
würde man sie nimmer finden. Aber du hast ein solches 
Organ: den Glauben. Zum Handeln bist du da; es ist in 
dir eine Triebfeder absoluter Selbstthätigkeit, und du hast 
ein unmittelbares Gefühl dieses Triebes und emer reellen 
Thatkraft, eines Vermögens, BegriiTe, die du frei, aus abso- 
luter Machtvollkommenheit deiner selbst als Intelligenz ent- 
worfen hast, nidbt als Nachbilder, sondern als Vorbilder eines 
Wirklidien, durch ein reelles Handeha aufser dem Begriffe 
darzustellen. Realität also habe ich und fasse ich; sie liegt 
in mir. Damit bin ich in eine übersinnliche Welt gehoben, 
deren Gewifisheit ich unmittelbar habe. Das ist nun der 
Glaube: das freiwillige Beruhen bei der sich uns natürlich 
darbietenden Ansicht, weil wir nur bei dieser Ansicht unsere 
Bestimmung erfüllen können. Es ist kern Wissen, sondern 
ein Entschlnfs des Willens, das Wissen gelten zu 
lassen. Alle meine Ueberzeugung ist nur Glaube, und sie 
kommt aus der Gesinnung , nicht aus dem Verstände. Aus 
dem Gewissen allein stammt die Wahrheit. Ich weifs, dafs 
jede vorgebliche Wahrheit, die durch das blofse Denken her- 
ausgebracht, nicht aber auf den Glauben gegründet sein soll, 
rieherlich ftlsch und erschlichen ist, indem das durchaus 
durchgeführte, blofse und reine Wissen lediglich zu der Er- 
kfflmtnifs fuhrt, dalis wir nichts wissen können. 2, 245—254. 

So nahe verwandt dieser Begriff vom Glauben mit dem 
Glauben im Sinne der Kirche ist, so besteht doch der Unter- 
schied eben darin, dafs jener Glaube aus dem Bewufstsein 
der GrOfse des Menschengeistes, der hohen sittlichen Aufgabe 
entspringt, dieser dagegen umgekehrt aus dem Bewufstsein 
der Unzulänglichkeit und des Sündenelends des natürlichen 
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Menschen. Nach dieser Ansicht ist dämm auch der Glaube 
Yon Gott gewirkt, ein freies Geschenk der erbarmendoi Gnade: - 
nach Fichte eine natürliche und ursprüngliche Eigenschaft, 
nnd wo sie verloren ist, ein dnrch wissenschaftliche Arbeit 
zn YoUbringendes Werk des Menschen. Nach ihm werden 
\Ä alle im Glauben geboren; wer da blind ist, folgt blind 
dem geheunen und unwiderstehlichen Zuge; wer da sieht, 
folgt sehend nnd glaubt, well er glauben ^rill. Alle Menschen 
fassen alle Realität, welche für sie da ist, lediglich durch 
den Glauben, auch ohne sich dessen bewufst zu sein. Es 
steht bei mir, durch Grubelei midi alles Sümes fOr Wahrheit 
zu berauben, oder durch gläubigen Gehorsam mich derselben 
hinzugeben. Richtige Einsicht ist Verdienst, Irrthum und Un- 
gUube ist Verschuldung. Ich bin durchaus mein eigenes Ge- 
schöpf. 2, 256. Und dem entspricht nun -auch der Inhalt 
dieses Glaubens, der ohne geschichtliche Begründung, arm 
und abstract bleibt: ein Gott, als sittliche Weltordnung, 
habener, lebendiger Wille, geistiges Band der Yemunftwelt; 
eine bessere Welt im Jenseits und ein idealer Zustand im 
Diesseits als Resultat der geschichtlichen Entwicklung, weil 
das ganze menschliche Dasein nicht ein zweckloses und nidits 
bedeutendes Spiel sein kann. 2, 271 ff. Das ist Alles. 

Ganz nothgedrungen verzichtet Fichte auf's ausdruck- 
lichste auf das Begreifen Gottes. Was ich begreife, sagt er, 
wird durch mein blufses Begreifen zum Endlichen. Gott aber 
ist vom Endlichen nicht dem Grade, sondern der Art nach 
yerschieden. Wie Grott fär sich selbst ist und sich selbst er- 
scheint, kann ich nie einsehen, so gewifs ich nie Gott selbst 
werden kann. Der grübelnde Verstand, der uns sein Wesen 
an sich kennen lehren will, stellt ein widertfprechendes Mi£»- 
gesdiOpf hin. Sie machen Gott durch jene Steigerung nur 
zu einem gröfseren Menschen und immer zu einem gröfseren, 
nie aber zum Gotte, zum Unendlichen, der keines Maafses 
fUüg ist. Am besten erfofst Gott die kindliche, ihm ergebene 
Einfalt als Herzenskündiger und allgütigen Vater, und dieses 
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Leben als eine Prüftmgs- und Bildungsanstalt, eine Schale 
flr die Ewigkeit Diejenigen, die da sagen durften: Unser 
Bürgerrecht ist im Himmel, wir haben hier keine bleibende 
Stätte, sondern die zukünftige suchen wir; diejenigen, deren 
Hanptgnmdsatz es war, der Welt abzusterben, von neuem 
geboren zu werden und schon hier in ein anderes Leben eiv- 
zngehen, — setzten ohne allen Zweifel in alles Sinnliche nicht 
den mindesten Werth und waren, um des Ausdrucks der Schule 
mich zu bedienen, praktisch transscendentale Idealisten. — 
So war Fichte allerdings zur zweiten Seite der Tafel ge- 
kommen und hatte die wesentliche Bedeutung einiger reli- 
giösen Gnmdvorstellungen angegeben md dieselben gerecht- 
fertigt. Späterhin (1811) möchte er sogar dem religiösen 
Glauben ein volles Kecht für die Ungelehrten vindiciren und 
nur dem Gelehrten die wissenschaftliche Vermittlung solches 
Glaubens auferlegen. III, 164. Aber den Inhalt jenes ein- 
fältigen Glaubens als das feste, unantastbare Object einer 
wissenschaftlichen Deduction seiner Unb^^iflichkeit stehen 
zu lassen, kann sich Fichte nicht entschliefsen. Die Sub- 
jectivität ist übermächtig und weifs sieh nicht zu bescheiden. 
Damm eorrigirt der Philosoph den Inhalt jenes Glaubens und 
scheidet aus dem Begriffe Gottes insbesondere gerade die- 
jenigen Bestandtheile aus, durch welche allein er überhaupt für 
den Gkuben werthYoU wird. Ich kann mir nur ein discursives 
Bewufstsein denken, sagt er: wie dürfte ich dieses dir (Gott) 
zuschreiben? In dem Begriffe der Persönlichkeit liegen Schran- 
ken. Wie könnte ich jene auf dich übertragen ohne diese? 
Du lebest und bist; denn du weifst, willst und wirkest, all- 
gegenwärtig der endlichen Vernunft; aber du bist nicht, wie 
ich alle Ewigkeit hindurch allein ein Sein werde denken 
k(tainen. 2, 304—308. — Es ist Uar, dab bei solchen Zu- 
gestandnissen der Streit um die Persönlichkeit Gottes ein 
blofser Wortstreit ist. Lebt Gott, will und wirkt er nach 
Zwecken, so ist er auch eine Person. Sei immerhin Persön- 
lichkeit auf Gott angewendet gewissermaTsen eine Metapher; 
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aber wie all unser Sprechen, so ist all unser geistiges Leben 
unabtrennbar an diese Form gebunden. Der Begriff hat seine 
Domaine und möge sich bemühen, das was Metapher ist, anf 
die strenge Verstandesform zurückzuführen. Nur ist der Be- 
griff nicht die ganze Wahrheit, so . wenig als der Philosoph 
der ganze Henseh. Möge also die Persönlidikeit Gottes 
immerhin für den Begriff ein Unzugängliches sein: wenn 
Gott eben doch unbegreiflich ist, so ist es falsch, das Unbe^ 
* greif liche am Begriffe zu messen. 

Aber auch das Zugeständnifs, dafs der Glaube, die recht- 
mäCsige üeberzeugung dem Willen und dem Gewissen ent- 
stamme, kann Fichte nicht stehen lassen; wer auBsehMsliGh 
mit Theorien umgeht und den unbedingten Primat des wissen- 
schaftlichen Verstandes festhält, mufs doch wieder der Theorie 
den ersten Rang unter den Qu^en der üeberzeugung zueignen. 
Seinem Inhalt nach zunftchst ist ihm der Glaube wesentlich 
ein theoretisches Erkennen, und eben dasselbe soll nun auch 
der Glaube im Sinne des Christenthums sein. Das Christen-» 
thum ist wesentlich nur Erkenntnifs. Im Christenthum, be- 
sonders bei Johannes, ist der letzte Zweck der, dafs der 
Mensch zum ewigen Leben in sich selber und aus sich selber 
komme. Dies ist das ewige Leben, dafs sie Gott, und den 
Gott gesandt hat, d. h. das ürgesetz und sein ewiges Bikt 
erkennen. Und zwar führt nicht etwa nur dieses Erkennen 
zum Leben, sondern es ist das Leben. So ist im Ghrist^- 
thum immer auf den Glauben gedrungen worden, d. h. auf 
die Lehre der wahren Erkenntnifs des Uebersinnlichen ; erst 
seit einem halben Jahrhundert, nach dem fast gänzlichen 
Untergange wahrer Gelehrsamkeit und tiefen Denkens hat 
man das Christenthum in eine Elugheitslehre und Klugheits- 
sittenlehre verwandelt. Dafs bei der rechten und wahrhaft 
lebendigen Erkenntnifs der rechte Wandel sich schon Yon 
selbst ergebe, und dafs deijenige, dem nun innerUdi das 
Licht aufgegangen, es gar nicht lassen kann, wenn er auch 
wollen konnte, äufserlich zu leuchten, hat das Christenthum 
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gar nicht vergessen beizubringen, und unsere Philosophie ver- 
gifst 6B eben so wenig. Nor wo dag Seohttiran aus klarer 
Bmsii^t hervorgeht, geschidit es mit Liebe und Lust, und 
die That belohnt sich selber, ihr genügend und keines fremden 
bedüifcmd. n, 291. — ZoglaiGh aber bat das Wort Glaube bei 
Flehte auch noch^ eine ganz andere Bedentong und bezeichnet 
allen Gegensatz zu wissenschaftlich gewonnener oder wissen- 
schaftlich deducirbarer Ueberzeugung. Ein Glaube in diesem 
Sinne ist eine Ansicht des Menschen, die nicht durch seine 
dgene Freiheit, sondern durch ein ihm selbst verborgen blei- 
bendes Gesetz gebildet wird. Dagegen entsteht durch die 
Freiheit klare Verstandeseinsidit Das Dasein des Menschen- 
gesehledktes hebt nothwendig in einem solchen Glanben an, 
durch eigene Freiheit aber soll es sich entwickeln. Durch den 
Glauben wird es geschützt, bewacht, gleichsam angehoben 
bis zu seiner eigentlidien Entwicklung zur Freiheit, nnd zwar 
nach dem Plane der göttlichen Weltregierung. Der Glaube wal- 
tet, so lange die Freiheit zerstören könnte; die Epoche der 
Freiheit tritt nur ein, wenn das Geschlecht sie ertragen kann. 
Der Ghuibe besteht nur dadurch, dafs er allgemein ist und 
nicht bestritten wird. Sobald er selber in Streit geräth, ist 
et verloren. Grfinde hat er nidit, sonst wäre er nicht Glaube. 
In diesem gemeinschaiOidien Gegensatze gegen die klare Ein- 
sicht des Wissens stimmt der religiöse Glaube mit dem Natur- 
glauben, dem Glauben an das Dasein der Wirklichkeit, über- 
ein. I, 25. 

Er wird so auch wohl als der sittliche Sinn, als blofses 
Gefühl bezeichnet, und der Gegensatz der Philosophie mit 
der Offenbarung ist wie Sehe und Gefühl, III, 114, eine Be- 
stinunung, die indessen trotz des Terminus Gefühl weit 
mehr dem HegeVschen Gegensatze von Begriff und Vor- 
stellung, als der Schl^ermacher'schen Seligionstheorie ent- 
gpridit Dieser Glaube ist es, der sich selbst zur Klarheit 
und zum Triebe des Sehenwollens entwickelt. Philosophie setzt 
ihn voraus: sie mufs das Object schon haben, das sie sehen 
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will im klaren Lichte. III, 115. Aber dieses Klarmachen ist 
zugleich ein Aufheben des Glaubens als solchen durch ein 
höheres Princip; nur Schade, dara dieses Prmcqi blols ge-* 
fordert und nicht aufgezeigt wird. 

Insbesondere nämlich hat von je her die Religion die 
andere Welt gekannt und Tsrgestellt, aber nur als einem 
Gegenstand des Glaubens, d.i. als ein solches, zu welchem 
es keinen stetigen Uebergang gebe aus der sinnlichen Welt, 
sondern nur durch einen Sprung. Die Wissenschaftslehre 
aber stellt sie hin als eine Welt des Sehens, wenn man nur 
sein inneres Auge zu einem Sehen bildet, und als eine solche, 
ohne welche die sinnliche Welt gar nicht verstanden werden 
kann, wenn man nämlidh zum Verstand» kommt, woran es 
der falschen Philosophie sowohl als der Religion durchaus 
gemangelt hat. In jener Religionstheorie .war die andere 
geistige Welt fremd der sinnlichen und yon ihr durdi eine 
Kluft geschieden; nur zuweilen, wie durch eine Aumalime, 
brach sie herein in die sinnliche. I, 398. Aber denselben 
Sprung und dieselbe Fremdheit legt doch auch Fichte selbst 
' der wahren Welt bei, wenn er, sogar an der oben angefttirten 
Stelle imd sonst so vielfach, sagt : Das, wovon wir reden, liegt 
jenseits und ist ganz und gar nicht gegeben, sondern mufs sich 
erst erzeugen innerhalb des Gegebenen durch eine absolut 
neue Geburt und Schöpfung, m, 116. — Das ist 
gerade auch die Anforderung der Religion. Und ebenso be- 
hauptet diese, dals jene geistige Welt das einzige wahre 
Sein ist, nur dafs sie dem Gegensatze derselben die eigene 
wirkliche Existenz nicht abspricht. Einen stetigen Uebergang 
also von der verständigen Einsicht aus zum Schauen des 
Uebersinnlichen lehrt auch Fichte nicht, kann ihn nicht lehren, 
ohne mit den Grundprincipien seines Denkens in den stärk- 
sten Widerspruch zu gerathen. Die Form des Glaubens ist 
es also nicht, die den Philosophen yon der Beligion trennt. 
Einen andern Inhalt möchte er dem Glauben vhidiciren, 
einen Inhalt, den er möglichst selbst erfimden hätte. 
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Die wahre Erkenntnifs als Erkenntnifs der übersinnlichen 
Welt bleibt bei Fichte iumer eine That des Glaubens m 
jenem ersten Sinne, und ihr ürspning liegt in einer üm- 
schaffung des Willens. Das Hervorbrechen der absoluten Evi- 
denz ist dorch yemiinftgröiide nicht zu bewirken; man mub 
ee erleben. Der übersinnlicheB Welt wird man nur durch 
das innere Auge und durchaus auf keine andere Weise, nicht 
etwa durch Erdichten und Yemünftelu inne. Auch ist Fichte 
keineswegs gesonnen, diejenigen, die einmal nicht sehen, zum 
. Sehen zu zwingen, indem er recht gut weifs, dafs er ein 
solches etwa logisches Zwangsmittel ganz und gar nicht be- 
sitzt, in, 156. — Der wahre Sinn des Philosophen w&re also^ 
dafs der bbfs ftufsn'liche, historische Glaube ein niederer, 
verwerflicher, schlechthin aufzuhebender Standpunkt sei, der 
wahre dagegen das innerliche Erleben des Uebersinnlichen 
und die dem entsprechende g&nzliche ümschafiung des Men- 
schen. Darin nun stimmt er mit dem religiösen Begriffe des 
Glaubens, wie er speciell in der evangelischen Kirche ausge- 
bildet ist, durchaus überem, und wenn er trotzdem geg«i 
den Glauben im Sfame der Eirehe mit Erbitterung ankämpft, 
so geschieht dies vor allem defshalb, weil er einen falschen 
Begriff der stumpfsinnigen Hinnahme eines todten Ueberlie- 
ferten der Ejrdie unterschieM, und in diesem üeberlieferten 
immer nur das nackte historische Factum sieht, es von seinem 
idealen, ewig gültigen Inhalt loslösend. So schwebt ihm statt 
der Eirdhe immer nur ihre Ausartmig vor. Freilich ist dies 
Mifsverständnifs bewirkt besonders dadurch, dafs der Philo- 
soph inconsequent genug immer wieder auf den Standpunkt 
des blofs yerstandesmäfsigen und theoretisch yennittelten 
Erkennens zurtIckMt und dami alles diesem Standpunkte 
Entgengesetzte , wozu ja auch zum Theil seine eigenen Phi- 
losopheme gehören, in eine gemeinsame Yerdammnifs zu- 
sammenwirft. Fichte yermag die religiöse Gottesidee yor 
allem defshalb nicht zu begreifen, weil er innerhalb seines 
Denkens Gott selbst nur als ein Object des wissenschaftlichen 
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Verstandes betrachtet, statt ihn als Princip des heiligen Le- 
bens und als Gegenstand der allinuunittelbaarsten GewiTstaeit 
hinzunehmen. — 

Bei alle dem ist es nicht zu verkennen, dafs Fichte» 
Gottesbegriff einen wesentlichen Fortschritt bedeutet der flachen 
Auflassung des Deismus gegenüber, nach welcher Gott wesent- 
lich nur höchste Ursache ist, zweckthätige Vernunft dagegen 
und heiliger Wille nur gleichsam hinzukommende und zutäliige 
Eigenschaften des höchsten Wesens sind. Bei Fichte kt Gott 
wesentlich Wille, Weisheit, und wie abgeschwächt auch immer 
diese Begriffe sind, sein Thun ist durchaus Wunder, Vor- 
s^ung. Wenn er Gott Substantialitftt und Persönlichkeit ab- 
spricht, so geschieht dies zum Theil doch auch defshalb, woU 
er die Begriffe Substanz und Person in engerem Sinne nimmt, 
als der gewöhnliche Sprachgebrauch, wenn ihm auch eine 
klare Sonderung zwischen Gott und seiner Ersdieinung im 
Grundlagen seines Systemes nach unerreichbar blieb. Es 
hängt mit dem geringen Werthe, den er auf die Persönlich- 
keit fiberfaaupt legt, zusammen, dafs die erbannende Liebe 
Gottes hier nicht begriffen wird. Und dennoch wird es überall 
klar, dafs Fichte eine energische Sehnsucht nach der Aner- 
kennung freier, göttlicher That und Lebensbethätigung bat 
Sdne gesammte Anschauimgsweise, in so weit sie das reli- 
giöse und vom Unendlichen absolut abhängige Element des 
endlichen Lebens betont, ist ein Symptom jener Bomantik, 
die im An&nge dieses Jahrhunderts, und nicht zum min* 
desten durch die Anregungen eben unseres Philosophen ver- 
anlafst, die Gemüther in Deutschland von den Bahnen der 
rationalistischen Aufklärung abwendig machte und f&r die 
lebendige Aneignung der Lehren des Ghristenthums Yorfoerei- 
tete. Und in der That linden wir in Fichte's Schriften, bo- 
sonders in den späteren, überall Aeuberungen eines leben- 
digen Gottesgeftthls, so sehr dieses in der begrifflidien Dar- 
legung zurückzutreten scheint. Inmier mehr wird ihm Gott 
ein auch in dem einzehoen gegebenen Falle nach Zwecken 
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weise handelndes, persönliches Leben, und so bezeichnet er 
wobl als Gottes ThiUigkeit alles das, was nicht unmittelbar 
ans menschlicher Freiheit oder ans den Gresetzen der Natur- 
erscheinungen herzuleiten ist. Immer mehr wird ihm Gott 
der Herr der Natur, der Erzieher der Menschheit, die Men- 
sehen seine Werkzeuge. Ja, er geht woU so weit, zu inlsern, 
was man bei ihm am allerwenigsten erwarten sollte: dafs 
aus dem nur ein wenig emsthaften Nachdenken über die 
Sinn^welt ohne Sdiwierigkeit einleuchte, dafs ein Gott sei« 
6, 427. Gott ist es, der überall nach seinem höchsten ge- 
rechten Willen über Leben und Tod der Menschen entschei- 
det, und der da will, dafs überall die Sittlichkeit zur unbe- 
schränkteh Herrschaft komme. Insbesondere die Sittenlehre 
Yon 1812 bewegt sich in solchen Anschauungen. 

Diese Aeufsemngen mögen zum Theil nur wie Anleh- 
nungen an das popul&re Bewufstsein klingen, und es mag 
wahr sein, dafs, wo Fichte innerhalb der wissenschaftlichen 
Entwicklung der Begriffe verbleibt, es ihm immer geschieht, 
dafs er Gott nur als abstractes Veraunftprindp, nicht ab 
freie Persönlichkeit zu begreifen vermag. Aber gleichwohl 
und allen Anklängen an den Spinozismus zum Trotze hat 
die innm Lebensw&rme des Mannes den Philosophen auch 
in seiner Auffassung der Gottesidee dem lebendigen Gottes- 
bewufstsein näher erhalten, als die meisten seiner Vorgänger 
und Nachfolger in gleichen Bahnen. Er hat vollkommen Becht, 
wenn er behauptet, seine Lehre sei Akosmismus, nicht Atheis- 
mos. 5, 223. 269. Die Mängel seines Gottesbegriffes theilt 
er mit aller Philosophie, die audi dem absoluten Objecto 
gegenüber nichts sein will, als Philosophie, d. h. als syste- 
matische, begreifliche Ableitung. Seine Zugeständnisse an 
das Gottesbewufstsem aber sind um so werthyoUer, je weni- 
ger sie, wie \m manchen Anderen, auch bei hochberfthmten 
Theologen, aus bewufster oder unbewufster Accommodation 
hervorgegangen sind. Fichte ist immer eher geneigt, in der 
Negative das Slirkste auszusprechen, was ihm die rficksiehts- 
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lose Strenge seiner Kritik abverlangt, als auf der positiven 
Seite wdter nacfazugeben, als er es vor der Consequenz seinen 

Gedankens glaubt verantworten zu können. 



Ganz fthnlidie Bindrftcke empfimgen wir, wenn wir das 

Verhältnifs näher in's Auge fassen, in welchem Fichte spe- 
eiell zur christlichen Dogmatik steht Es iiandelt sich hierbei 
freOici gar nidit um die strengen Gonsequenzen eines philo- 
sophischen Systemes, sondern bei weitem mehr um gelegent- 
liche Aeufserungen und Ausführungen, denen oft allzuviel 
Ton snbjeetiyer Meinmig, oft auch von mangelnder Gründlich- 
keit der Kenntnifs, ja von augenblicklicher Erregtheit an- 
hängt. Indessen diese Aeufserungen wiederholen sich da, wo 
die Gelegenheit sie veranlafst, meist mit solcher Gleichm&Tsig- 
keit andi über weitere Zeitr&nme hin; sie sind so offimbar 
ein stehendes Element in dem persönlichen Gedankenkreise 
des Mannes: dafs sie recht eigentlich hierher gehören und 
zur Charakteristik Fichte's von entschiedener Widitlgkeit sind« 
Wir erlauben uns einige Ausführlichkeit um so eher, als sie, 
weil eben von dem eigentlichen philosophischen Systeme und 
seiner wissenschaftlichen Bedeutsamkeit weit abliegend, picht 
oft beachtet nnd nicht in ihrem ganzen ümfiuige dargelegt 
worden sind. 

Die wesentliche Quelle für das hierher Gehörige sind die 
^ unter dem Namen der Staatslehre im vierten Bande der 

sämmtlichen Werke herausgegebenen Vorlesungen vom Jahre 
1813, in denen sich fast am allergetreueäten und allerun- 
mittelbarsten die merkwürdige und groüsartige Eigentfafim- 
lichkeit des Mannes mit allen seinen Schwächen und Sonder- 
barkeiten darstellt. Hier ist als Schlufs einer Philosophie der 
Geschichte auch eme nahezu systematische Seligionsphiloso- 
phie des Christenäiums gegeben. Fichte's eonstmirendes 
Bestreben hatte überall um so weiteren Spielraum, je we- 
niger tief die theologischen Studien des Philosophen ge- 
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gBBgeii zu sein Schemen, der doch nrsprOng^ch Theologe 
gewesen war. 

Wir beginnen mit Fichte's Auffassung der Person Christi. — 
Was zuTörderst die Idee der Dreieinigkeit betrifft, so ist 
Fidite keineswegs gemeint, sie ganz zu verneinen; aber er 
verkümmert sie dadurch, dafs er sie nur als dreifache Offen- 
banmgsweise Gottes betrachtet. Jenseits der Erscheinung und 
mit TöUiger Abstraction von ihrem Gesetze ist nach ihm nur 
absolute Einfachheit. Wer darum sagen würde, Gott jenseits 
seiner Erscheinung, der Gegenstand des die Erscheinung 
schlechthin venuchtenden Gedankens, sei ein Mehrfaches, der 
würde absoluten Unsinn aussprechen, den reinen Widerspruch 
in der höchsten Potenz. Jesus und seine Nachfolger reden 
YonDreiheit in Einheit des erscheinenden Gottes; offen- 
bart hat sich Gott als Vater, Sohn und Geist. 4, 661. 

Wie Gott sich nun in der historischen Erscheinung als 
Mensch offenbart habe, sucht Fichte zu begreifen. — Aus 
der ftdisdhien Entwicklung des Menschengeschlechtes läbt eine 
gewisse Person in der Geschichte, die eigentliche Hauptper- 
son in derselben, der Anfanger aller wahren Geschichte, sich 
als schlechthin nothwendig nach einem Gesetz a priori ab- 
leiten. Diese schlechthin nothwendige Person stimmt überefai 
mit dem, was die Erzählungen uns von Jesu berichten. Das 
Menschengeschlecht soU mit eigener Freiheit, ausgehend von 
einem entgegengesetzten Znstand und diesen yemiditend, sich 
erbauen zu einem Reiche Gottes. Dies geschieht einzeln durch 
jedes Individuum; aber dazu bedarf es eines Bildes dieses 
sich Ertödtons nnd Hingebens. Dieses Bild konnte die Mensch- 
hrit haben nur durch eine vorhergegangene Freiheit, sinnlich 
nicht; denn das ganze Verliältnifs ist ein übersinnliches. 
Also die Freiheit setzt voraus das Bild, imd das Bild setzt 
vorans die Freiheit. Dieser Cärkel löst sich nur so, dab 
das Bild einmal Sache, Realität sei, schlechthin ursprüng- 
lich und grundanfangend in einer Person sich verwirkliche. 
Dies nun ist bei Jesus geschehen. 4, 641. 
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Die Bedmgtiieit alles gOtUichen Reiches auf der Erde dureh 

eine erste Erscheinung des Begriffes desselben in der Form 
eines Christus ist demnach eine ewig gültige historische Wahr- 
heit f&r Jeden bis an das Ende der Tage, der jene Erschei- 
nung als Factum erfassen nnd als solches sich in der Reihe 
der Facten genetisch machen wird. Er wird auf einen einst 
vorhanden gewesenen Christas stolsen, auf einen emgebornen 
Sohn Gottes, einen Menschen, den Gfott unmittelbar zn seinem 
Werkzeuge gemacht, um durch ihn Alle einzuladen, sich 
selbst mit Freiheit, durch freie Hingebung, dazu zu machen. 
Wahr darom ist, dafs es nothwendig ^en Sohn Gottes giebt, 
und auch die Einsicht der Wissenschaftslehre setzt einen 
Jesus in der Zeit voraus. 4, 539, 543 ff. • 
' Wie aber ist es zu erU&ren, dafs ein einzehier Mensdi 
der Stifter des gOttlidien Reiches werden konnte? Hier tritt 
nun wieder der Beo^iff der Genialität ein als der Form, wie 
sich Gott im Menschen offenbart. Christus war unmittelbar, 
ohne ilun bewufste Freiheit, durch sein Dasein Bürger des 
Hnnmelreichs ; sein Wille ging auf und war gefangen in einem 
höheren Willen; er war dessen Werkzeug, und so wurde er 
seiner skh bewufst Er war, was wir em bestimmtes künst- 
lerisches oder praktisches Genie nennen, mit einem ange- 
borenen Triebe zu einem bestimmten Thun. Sein Bewufst- 
sein darüber äufsert sich so: Wie er von seinem Dasein 
überzeugt war, so war er es yon seinem Berufe, das Himmel- 
reich zu stiften, d. i. die Menschen zu überzeugen, dafs sie 
absolutes Princip wären; dieses hingegeben werden müsse an 
enu^ höheren, durchaus nicht in ihnen liegenden Antrieb, 
nnd sie zu vermögen, also sich hinzugeben, damit allein 
herrsche und Princip alles Lebens sei Gott. Er war durch 
sem Sein, wie er Me machen wollte. Was für die Wissen- 
schaftslehre dn Metaphysisches ist, konnte Ar ihn nur ein 
Historisches sein. Die Einsicht des Verhältnisses und seiner 
aUgemeinen Wahrheit ist bei ihm gegründet lediglich auf 
semen göttlichen Berd^ der ionerlich klar ist, nidit auf Ein- 

• 
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sidit in ein Gesetz. „Gott sendet mioh, das Himmelreich zn 
stiften; dessen bin ich nnmittelbar gewlTs. Mithin ist ein 
Himmelreich, so wie ich es stiften soll, möglich, mid alle 
Bedingangen desselben sind gegeben. Warmn? weil Gott ge- 
sendet hat; also nicht über die Sendnng hinans geht der Be- 
weis." 4, 538 — 539. Sein Beruf erscheint ihm als Zeitbe- 
gebenheit, zufolge eines freien Entschlusses Gottes, nicht, wie 
fir uns, zufolge eines inneren Gesetzes des göttlichen Er- 
scheinens. Also das Himmelreich datirt von jener Zeit. Jesus 
ist daher der erste Bürger des Reiches, der erste eingeborene 
Börger und Sohn, durdi den allein Alle selig werd^ können. 
4, 562. Irgend einmal, in einem bestimmten Zeitpunkte in 
Jesu Leben fiel die Begebenheit im Verstände Jesu vor, dafs 
ihm sem Beruf einlenchtete. Diesem Durchbmche der Klar- 
heit fiber sich selbst ging ein Zustand der ünUarheit Yorher 
und vorbereitende Ueberzeugungen. An dem Gegensatze zu 
den atttestamentUohen Lehren gestaltete sich ihm seine höhere 
üeberzeugung als ein Bild, das in seiner Anschauung realisirt 
war. 4, 540. / 

Diese Darstellung der absoluten Wahrheit in einer be- 
geisterten Persönlichkeit, nnerid&rlidi ans irgend welchen Ge- 
setzen des menschlichen Erkennens, ist ein Wmider. Jesu 
ganzes Dasein ist das gröfste Wunder im ganzen Bereiche 
der Si&öpfong. Jesus hat Wunderbares in Fülle gethan, weil 
er ein erhabener Mensch war. Doch ist dies Wunder nur in 
intellectuellem Sinne zu verstehen. Wunder im gewöhnlichen 
Siane hat er nicht thun können noch sollen, indem diese in 
geradem Widerspruche stehen mit seinem Begriffe von Gott 
und dem göttlichen Reiche. 4, 548. 

Die Summe also dieser Lehre ist folgende: Christus war 
die zu einem unmittelbaren Selbstbewnfstsein gewordene ab- 
solute Vernunft, oder was dasselbe bedeutet, Religion. In 
diesem absoluten Factum ruhte Jesus; er sah sein Selbstbe- 
wufstsdn nidit ein, sondern es war ihm selbst ein Gege- 
benes. Dafs ein solches Individuum möglich und wirklidi 
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gewesen, Übt sieh nicht erUftren, ohne das Factom zu fiber- 
fliegen und das rein Historische zu metaphysiciren. 5, 573. — 

So weit reicht das, was der Philosoph dem Glauben zu- 
gestehen kann. Aber man mofs sidi dnrdi den Schein der 
Analogie nicht täuschen lassen. Alle diese Zugeständnisse 
werden zu nichte gemacht durch die Un^diigkeit, den Glau- 
bensinhalt als solchen rein in sich anzunehmen, nnd durch 
den Widerwillen, das ünbegreifUche nnd Einzige als unbe- 
greiflich und einzig stehen zu lassen. Indem die als \\iinder- 
bar vornweg bezeichnete Ersdieinung gleichwohl einer näheren 
Erkl&rung zugänglich gemacht werden soll, scUfipft das Wun- 
der unter den Händen weg, und die Person Christi wird 
eine, wie manche andere auch, und steht unter den Gesetzen 
der Entwicklung des Verstandes. Manches antidpirt geradezu 
Straufs und den Cultus des Genies. Zunächst vermag Fichte 
in Christo nur die Bedeutung eines Lehrers festzuhalten, der 
Erkenntnisse mitgetbeilt habe. Darin zwar wird ihm em 
Vorzug Tor allen üebrigen eingei^umt. Wenn man, hrifst 
es, dem Stifter unserer christlichen Religion zugesteht, dafs 
er ein von Gott Begeisterter nnd durch diese Begeisterung 
ans allem Znsammenhange des natfirlichen Fortganges der 
Bildung in seiner Vorwelt und Nachwelt herausgerissen, ein 
aufserordentliches sittliches Genie gewesen sei, wie wir ja 
auch unter anderen Völkern des Alterthums Genien anderer 
Art anerkennen: so sollte man es doch nicht für so sclilecht- 
hin unmöglich halten, da£s er manches eingesehen haben 
könne, was wir trotz unserer Cultur nnd unserer Philosophie 
dennoch bis auf diese Stunde nicht wissen und von ihm 
lernen können. HI, 113. 

Im Grunde aber ist sein Unterschied von andern grofsen i 
Menschen nur ein gradweiser. Zu allen Zeiten, in Jedem 
ohne Ausnahme, der seine Einheit mit Gott lebendig einsieht, 
und der wirklich und in der That sein ganzes individuelles 
Leben an das göttliche Leben in ihm hingiebt, wird das 
ewige Wort ohne Rückhalt und Abbruch ganz auf dieselbe 
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Weise, wie in Jesu Christo, Fleisch, ein persönlich sinnliches 
und menschliGhes Dasein. Und wenn es heifst: Jesns von 
Nazareth ist durch sein blofses Dasein, Natur, Instinct, ohne 
besonnene Kunst, ohne Anweisung die vollkommene sinnliche 
DarsteUmig des ewigen Wortes, so wie es yor ihm schlecht- 
hin Niemand gewesen; aDe andern sollen es erst durch ihn 
werden — 5, 482 : so wird auch hierin nur die hervorragende 
Grdfse, nicht die Einzigkeit der Erscheinung Jesn betont. So 
beruft sieh Fichte in einem Athem anf Plate, den johannei- 
schen Christus, Schiller und Goethe, als auf Autoritäten für 
seine eigenen Lehren. 5, 424. Jesus wird ein Abkömmling 
der nranftngüchen sittlichen nnd religiösen Torstellnngen, ein 
verehrungswürdiger Lehrer des Menschengeschlechts genannt. 
7, 421. Die „überschwengliche Herrlichkeit jener grofsen Er- 
scheinung^ giebt Fichte zu; es scheint ihm in der That wahr, 
dafs Jesns Ton Nazareth der anf eine ganz vorzügliche, durch- 
aus keinem Individuum aufser ihm zukommende Weise ein- 
geborene nnd erstgeborene Sohn Gottes ist. 5, 484. Aber 
zugleich behauptet er, Jesus habe sich nicht als unerreich- 
bares Ideal hingestellt. Dazu habe ihn erst die Dürftigkeit 
der Folgezeit gemacht. Er wollte durch seine Anhänger ganz 
and ungetheilt in seinem Charakter wiederholt werden, so 
wie er selber war. 5, 489. Natürlich mufs nun auch der 
Begriff der eigentlichen Gottessohnschaft schwinden. Fichte 
taddt es, dals dieser, der doch nur das historische Factum 
y<m der göttiichen Begeisterung des grofsen Mannes enthält, 
später metaphysisch genommen worden. Ebenso wie Christus 
hat Gott von Ewigkeit z. B. die Mathematik, die Philosophie 
«08 seinem Wesen gezeugt. 4, 550. Ja, noch mehr. Fichte 
denkt sich noch in seiner Sittenlehre 1798 die Lehre Christi 
und Muhamed's unter ziemlich gleichen Bedingungen entstan- 
den; die Lehre Mnhamed's stehe nur dadurdi zurück, dafs 
sie nachher durch kein gelehrtes Publikum weiter fortgebildet 
worden sei. 4, 243. Dies widerspricht auch im Grunde keines- 
wegs den Ansichten, die er sp&ter geäufsert hat^ Dagegen 

8 
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Btimmt es schlecht damit, wenn Fichte gern den Logosbegriff 
des Johanneischen Prologs, den Begriff des ym Eirigkett her 
aus Gott gezeugten Wortes, welches als Christus Fleisch ge- 
worden, in seine Anschauungsweise hinüber nehmen möchte. 
Im Anfange, sagt er, schuf Gott nicht, sondern war das Wort, 
nnd durch dieses erst sind alle Dinge gemacht. Der Logos 
ist das Dasein, BewuTstsein im Fichte'schen Sinne, in Christo 
in ansgezeigneter Weise eingetreten. 6, 482. II, 345« So be- 
kommt die Person Christi eine metaphysische Bedeutung, die 
ihr sonst nicht zugestanden wird, obwohl sie allerdings 
leicht mit Fichte's philosophischen Voraussetzung^ und nur 
mit seiner rationalen Theologie schwer zu ^reinbaren wSre. 

Christi Lehre selbst nun beschränkt sich nach Fichte's 
Darstellung auf einige wenige, noch dazu höchst abstracto 
Sätze. Der wesentliche Einheitsbegriff des Giiristentluuiis ist 
das Himmelreich. Himmel bedeutet das üebersinnliche, rein 
Intelligible , die Freiheit. Gottes Wille ist ewig, unvergäng- 
lieh, daher auch der Wille des Menschen, der sich in äm 
versenkt; darum kann Jeder zur Stunde vom Leben zum 
Tode durchdringen. Damit ist aber nicht der physische Tod 
gemeint, sondern das Absterben der Welt Das Getriebenseiii 
vom eigenen Willen ist der eigentliche Tod, und in cBesem 
werden alle Menschen geboren. Diesem absterben ist wieder 
Tod als Durchgang zum wahren Leben. 4, Ö38. Das Christa 
thum ist so durchaus eine Sache des Verstandes, der klaren 
Einsicht, und zwar des individuellen Verstandes eines jeden 
Christen. Der Charakter des Christenthums ist Xiehre, selbst- 
eigene Einsidit, unmittelbarer Zusammenhang mit Gott, dmr 
der Religionen des Alterthums stellvertretende Offenbarung, 
Autoritätsglaube, Mittlerschaft zwischen Gott und dem Mea^ 
sehen. Das Ghristenthum enthüt nicht den mataphysischea 
Satz, dafs eine neue Ordnung der Dinge, Versöhnung, Ent- 
sündigung eingetreten wäre, sondern nur dafs eine neue An- 
sicht der Dinge eintritt. Zugleich aber ist das Christrai- 
thum Yerfossung, eine durchgreifende, historische ümscbaSnng 
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des Menschengeschlechts. 4, 524 — 527. Der eigentliche Geist 
der Zeit des Neuen Testamentes ist der, dafs schlechthin alle 
Mensclien ohne Ausnahme zur Erkemitoids Gottes kommen 
kennen, so wie das Bestreben, alle zu dieser Erkenntnifs zu 
erheben. 5, 419. Die Einsicht in die absolute Einheit des 
menschlichen Daseins mit dem gOttlidien ist die tiefste Er- 
kenntnifs, welche der Mensch erschwingen kann. Dafs Jesns 
sie zuerst gehabt, ist ein ungeheures Wunder. 5, 483. 

Christus also hat die Freiheit verkündigt und ein Reich 
der Freiheit, eine Beherrschnng desselben dnrch Gott, gegen- 
über dem Reiche von dieser Welt, unter dem Fürsten der 
Welt, welcher eben der alte heidnische Gott ist. Dafs es zu 
diesem Seiche der Freiheit komme, dazn gehört, dafs der 
Mensch mit gänzlicher Absterbung des eigenen Willens sich 
ihm hingebe. Alle Lehren aber vom Himmel jenseits des 
^ysisehen Todes, vom jtogsten Tage, von der Todtener- 
weckung sind nnr durdi felsdies YerstSndnifs ans jenen ein- 
fachen Sätzen herausgebracht worden. Himmel ist ewiges 
Leben ans, von und dnrch sich; wer aber hier nicht dazu 
kommt, der nie. Das Christenihnm setzt das Evnge in das 
Zeitliche hinein, als den eigentlichen Anfang des Zeitlichen 
selbst. Die Offenbarung des göttlichen Reiches, die Einladung, 
GKeder desselben snir werden, und die allgememe Anweisung, 
wie dies zu machen, das ist das Wesen des Christenthums, 
sein absoluter, ewiger, von der Zeit unabhängiger Zweck für 
alle Zeit. So tief auch das Christenthnm herabsinken mochte, 
so bleibt doch immer in ihm ein Grundbestandtheil , in dem 
Wahrheit ist, und der ein Leben, das nur wirkliches und 
selbstständiges Leben ist, sicher anregt: die Frage: was sollen 
wir thon, damit vrir selig werden? 7, 346. Daneben hat das 
Christenthnm einen historischen Haupttheil, enthaltend Lehren, 
die nur im Gegoisatze mit anderen, aus dem Zeitglauben 
hervorgäienden Behauptungen, um diese zu vernichten, ge- 
sagt wurden. Da dieser Gegensatz geschwunden ist, so hat 
iooh die Bedeutung dieser Lehren angehört. 4, 534 — 535. 
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Zu dieser historischen Seite gehört auch die ganze Lehre 
Yon der Person Jesu, und wenn wir nur den wesentlichen 
Begriff des Christenthums in uns wohnend haben, so brandien 
wir Jesum selber zur Seligkeit nicht. Wer jenen Begriff nicht 
nur erfaXst, sondern auch auf ihn als ein Factum reflectirt 
und ihn be^iffc, durchgeführt bis zum Ende, der wird Gliristas 
als Sohn Gottes anerkennen. Wer dies nicht thut, der ist 
nicht durchaus klar, und dies ist allerdings eine Unvoll- 
• kommenheit, die vemried^ werden soll, falls sie es kann. 
Aber der Weg zur Seligkeit hängt nicht davon ab, dafs man 
historisch begreife, woher das Bild ist in seinen ersten An- 
fingen. Wer Jesus selbst für seine Person gewesen oder nicht 
gewesen sei, daran kann blofs dem Pauliner liegen, der ihn 
zum Aufkündiger eines alten Bundes mit Gott und Abschliefser 
eines neuen in desselben Namen machen will. Der reine 
Christ kennt gar keinen Bund noch Termitldung mit Gott, 
sondern blofs das alte, ewige und unveränderliche Verh&ltnifs, 
dafs wir in ihm leben, weben und sind. 7, 104. Das Mittel 
der Seligkeit, das einzige, aufser welchem kein Heil ist, ist 
der Tod mit Jesu, der Tod der Selbstheit, die Wiedergeburt. 
Den Weg zur Seligkeit mufs man gehen; das ist's; die Ge- 
schichte, wie er entdeckt und geebnet worden, ist wohl sonst 
gut, aber zum Gehen hilft sie nichts. Im Gegentheil: das 
Historische zur Hauptsache machen, schadet, weil Gefahr ist, 
dafs sich die ganze Sache in das Hersagen unverstandener 
Formeln endige. 4, 545. — So sehr verkennt der Philosoph 
auch nur die Bedürftigkeit des Menschen, sich an das abso- 
lute Vorbild anzuklammern. Freilich glaubt er ja auch an 
die. Möglichkeit, dafs einem das Bild des göttlichen Beiches 
auch aulser Jesu entgegenkomme und zwar in einer Klarheit, 
Verständlichkeit, Ausbildung, wie Jesus selbst und seine 
Apostel durchaus nicht fähig waren, es aufzustellen. 4,544. 
Es ist der Fortschritt der theoretischen Ueberzengungen, den 
er dabei im Auge hat. 

Zu jenen historischen Lehren gehört nun auch die Lehre 
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Ton der EriögmgaÜifttigkfflt und dem steUyertretendeii Ver- 
dienste Christi. Die Sftnde, die Christus ausgetilgt hat, ist 
nicht als Unsittlichkeit zu verstehen. Nach den BegrüÖfen der 
alten Zeit und besonders des Jadenthums bedurfte es für die 
Fähigkeit, einen Gott und Thefl an ihm zu haben, erst emer 
besondem Erwählung, Gnadenwahl durch Einverleibung in 
ein Bürgerthum, bei den Juden noch insbesondere durch die 
Besehnddung und das Cerimonialgesetz. So entsteht der 
Unterschied zwischen Ausgestofsenen und Auserwählten, Sün- 
dern und Gerechten, und dieser Unterschied ist es, den das 
Christenthum ausgehoben hat. Seit Christo lag im Zufalle der 
Geburt kein Hindemifs mehr, gerecht zu sein vor Gott, und 
in diesem Sinne gab es also keine Sünder mehr. Zur Selig- 
keit gehört seitdem nur, dafs man die Lehre Jesu Tom 
Himmelreich wisse; man wird geredit aUein durch den Glau- 
ben an das Evangelium. Die Jünger insbesondere datirten 
den Beginn des Beiches Gottes vom Tode Jesu, weil sie als« 
die Bestimmung seines Lebens nur ihre Vorbereitung an- 
sahen, und sie erst seit diesem Tode ausgesandt wurden an 
die ganze entsündigte Welt. Nach ilmen ist darum die Sünde 
durch den Tod Jesu aufgehoben, sein Blut hat sie wegge- 
nommen, mn von dem jüdischen Opferdienste hergenommenes 
Bild. Die von der Vorwelt geglaubte Verworfenheit von Gott, 
die aneh Erbsunde genannt wird, des Geschlechtes Sünde: für 
dieee ist Jesus das Opfer und die Genugthuung; so redet 
auch die Schrift; und nicht für die Sünde des Einzelnen. 
Seitdem der Gegensatz der heidnischen Lehre weggefallen ist, 
igt die Lehre von der Erlösung eine ausgestorbene Formel. 
4, 555 ff. Die Erlösimg und Genugthuung, von der im Systeme 
der Kirche gesprochen wird, ist offenbare Thatsache; denn 
das Schred^bild Gottes als eines Feindes ist längst entschwun- 
den. 7, 44. Nehmen wir dagegen die Sünde im Sinne der 
Unsittlichkeit, so kann uns Christus nicht von der Sünde er- 
löst haben, die wir nur durch eigene Heiligung los werden. 
4, 563. Alle HeQsordnui^en ohne Ausnahme, aufser der em- 
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fachen, dab man sich selbst verleugne und vernichte in jedem 
Sinne, m^Vgen dieselben nnn bestehen in faistorisdien ErimnI- 

nissen, oder in p^ewissen auf dieses Historische gegründeten 
Uebungen, sind feindselig dem Christenthom und antichrist- 
UdL 4, 565. 

Von hier ans ist nun auch der Werth der Reformation 
zu beurtheüen. Luther ergriä' ein allmächtiger Antrieb, die 
Angst um das ewige Heil, und diese ward das Leben in 
seinem Leben und setzte immerfort das Letzte in die Waage 
und gab ihm die Kraft und die Gaben, die die Nachwelt be- 
wundert Aber in der Angst jenes Zeitalters um das Heil 
der Seele blieb eine Dunkelheit und ünklarhdt, indem es 
nicht darum zu thun war, den äufseren Vermittler zwischen 
Gott und den Menschen nur zu verändern, sondern gar keines 
ftnfseren Mittlers mehr zn bedürfen und das Baad des Zn- 
sammenhangs in sich selbst zu finden. Aber es war vielleicht 
nothwendig, dafs die religiöse Ausbildung der Menschen im 
Ganzen durch diesen Mittelzustand hindurchginge. Luther 
selbst hat sein redlicher Eifer noch mehr gegeben, denn er 
suchte. Alle seine Aeufserungen sind voll eines Jubels und 
Triumphes über die erlangte Freiheit der Kinder Gottes, 
welche die Seligkeit gewifs nicht mehr anfser sidi und jen- 
seits des Grabes suchten, sondern der Ausbruch des unmittel- 
baren Gefühls derselben waren. Er ist hierin das Vorbild 
aUer künftigen Zeitalter geworden und hat für uns alle Tolt 
endet. 7, 347 ff. — 

Gerade an der Lehre von Christo läfst sich am deutlich- 
sten einsdien, in welcher Weise sich Pichte's Ueberzengnngen 
auf dem religiösen Gebiete seit der Kritik aller Offenbanmg 
umgestaltet haben. Die Lehre von Christo, d. h. von irgend 
einem ganz smnlich bedmgten Wes(ni, welches als m Ab- 
druck der moralischen Eigenschaften Gottes, insofern sie Be- 
ziehungen auf Menschen haben, als eine verkörperte prak- 
tische Vernunft (Xorog)^ gleichsam als ein Gott der Menschen 
dargestellt werde, gilt ihm dort nocb bkfii als em IGttel, 
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um von der einaa Seite «Heu fiedüiMssen der rohesten Siim^ 
Uehkeit Genüge zu thm, und von der andern Seite dem Be- 
griffe von Gott seine völlige Reinheit zu sichern, und er will 
diese Lehre gelten lassen, wenn nur diese Stellvortretung 
nicht als ol^fectiiY galtig behauptet, sondern Uofs als Herab- 
lassang zur Sinnlichkeit, die derselben bedürfen könnte, vor- 
gestellt und Jedem freigestellt würde, sich dieser Vorstellung 
sn bedienen oder nicht, je nachdem er es f&r «ich moralisch 
nlitzlidi ftnde. 5, 136. Seitdem ist fär Fichte doch wenig- 
stens die objective, historische Bedeutung der Erscheinung 
Christi zugänglich geworden, und das in Christo gesetzte 
Princip der Erlösnng des Willens ans der Natürlichkeit zar 
Heiligung und zur gänzlichen Daliingebung an Gott wird als 
der begrifflich nothwendige Durchgangspunkt aller tieferen 
Lebenaansdiaaing begrifien. Das Chnstenthnm ist somit nicht 
mekr eine Religion ftr die roheste Sinnlichkeit, sondern die 
tiefste und vergeistigtste Anschauung Gottes und der Welt, 
in der nur die Prindpen ans ihrer historische Umhüllong 
rein lieraiiszisdSlen seien, um die höchste Wahrheit selbst 
zu erreichen. Denselben Gang der Entwicklung haben mit > 
Fichte oder nach ihm un4 zum Theil durch ihn viele der 
ansgeseidinetsten nnter seinen Zeitgenossen, ja die Zeit selbst 
durchgemacht. 

V —————— 

Wenn wir so die Lehre Ton Christo znletzt in die aller- 
gro&te Seichtigkeit sich verlaufen sehen, so werden wir das- 
selbe in noch erhäu^em Maafse bei der Lehre vom heiligen 
Geiste inden. — Die Lehre Jesu setzt Empfinglichkeit voraus 

durch natürliche Anlage. Diese ist ein Geschenk des Vaters; 
der von Jesus versprochene Tröster, der heilige Geist ist die 
im §uam Hensdiengesddedite liegende Anlage fär das üeber- 
sinnliche, die damals noch nicht entwickelt war, und deren 
Entwicklung eben die Anwesenheit Christi im Wege stand. 
Diese Anlage nnn ist der nainrliche allgemeine Verstand, der 
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durch seine Beschäftigung mit dem Himmelreiche nun ent 
der heilige Geist Verden soll, da er Todier nur ehi pro&ner 
Geist war. 4, 569. Dieser natürliche Verstand bedarf des 

factisch in Jesu geliefei-ten Bildes, welches er für sich nie 
gefunden haben wfirde; dieses Bild aber macht er durch die 
Einsicht seiner Gesetzm&Tsigkeit aus dem Gesetze a priori Mar, 
verständlich, und so verklärt er Jesus, indem er die Wahr- 
heit seiner Lehre beweist. Eben dadurch aber wird nun die 
Person Jesu c^taizlich überflüssig ffir die Seligkeit der Indi- 
viduen. Dieser vom Vater ausgehende Geist war sdion vor 
Christus objectiv geworden in dem Athenienser Sokrates. 
Durch Kant aber ist der letzte Schritt geschehen, dafo jene 
Sokratik, jene Kunst des Verstandes, sidi selbst erkaimte. 
Nun erst vermag der Geist ein heiliger zu werden und den 
Christen alles zu sagen, in alle Wahrheit sie zu leiten und 
für den historischen Jesus, wddiem gegenüber er seine Selbst- 
ständigkeit gewonnen hat, zu zeugen und ihn zu verklären. 
Diese Epoche tritt so recht eigentlich mit unserer Zeit ein, 
und durch sie erst ist jene Weissagung voUkommoi erfüllt. 
4, 570. — Hier also glaubt Fichte einmal an das Wunder einer 
Weissagung; er selbst und seine Lehre sind durch göttliche 
Offenbarung vor Jahrhunderten vorherrerkündigtl In ihm ist 
die Ausgiefsang des heiligen Geistes vollendet worden! ünd 
das ist sein voller, ganzer Emst. Wenn das nicht Conse- 
quenz ist, so ist nirgends welche zu finden. Von der Vor- 
aussetzung des absoluten Rechtes der wissenschaMidien Ver- 
nunft auch in ihrer zeitlichen und individuellen Ausprägung 
aus muTs man nothwendig dahin gelangen. Und Fichte ist 
nur offenherzig, wenn er's in dürrra Worten ausspricht. 

Durch diese Epoche also ist die Fortdauer und der letzte 
Endzweck des Christenthums durchaus gesichert. Vorher war 
dieselbe bedingt durch die zufUlige Form des Glaubens, jener 
besondem individuellen und gleichsam geniaHscben Verwandt- 
schaft zum Christenthume, gestützt darum auf das fortdauernde 
Wunder, daOs in der Christengemeinde immer solche geboren 
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worden. Seit dieser Zeit aber bedarf es keiner Genialität 
sielir, weil das Christ^thum «ich ankndpft an das, was eben 
allen gegeben ist, an den gemeinsamen Verstand aller. Und 
so beginnt mit Fichte also in aller Weise nichts Geringeres 
als eine Beae Epoche der Weltgeechichtel — 

Christi Weissagung vom hmUgen Geiste glaubt Uchte zum 
ersten Mal richtig erklärt zu haben, dazu befähigt dadurch, 
iMb ja jede Weissagung erst durch ihre Erfüllung recht klar 
wird. Die Apostel glaubten diese ErfUlung schon an sidi 
erlebt zu haben in der Verwandlung und Umschaffung, die 
nach dem Tode Jesu mit ihnen sich zutrug. Wenn sie nun 
femer Wnnderih&tigkeiten da miteinmischten und auch diese 
dem heiligen Geiste zuschrieben, so entrichteten sie darin die 
Schuld dem dicken Aberglauben ihrer Zeit und ihres Volkes. 
Die Irrihimer der Apostel sind nadi der Liebe zu richteii, 
nicht nach blinder, sondern nach yerständiger, welche jede 
Erscheinung in ihrem Zusanmienhange begreift und beurtheilt 
und kdner Zeit eine Erleuchtung amnnthet, die sie nidii 
haben kann. 4, 670. 

An die Stelle des göttlichen Princips des heiligen Geistes 
tritt also die menschlidie Entwicklung der Gedanken. Das 
23el alleT menschliehen Geschichte ist die Stiftung des Gottes^ 
reiches. Zu diesem Reiche kommt es durch das in der Zeit 
schon Yorlängst niedergelegte Princip des Christenthums, 
welches zn grOfserer Bestätigung nadi der Weissagung Jesu 
nun auch mit dem an sich davon verschiedenen Princip des 
Geistes, des zu einer Kunst erhobenen Verstandesgebrauchs, 
dnrdidnuigen zn werden anfingt: eine Theokratie nidit blois 
für den blinden Glauben, sondern durch das Bewufstsein. 
Das Mittel zur Verwirklichung dieses Zustandes ist die Er- 
aehnng, und diese nur durch die Wissenschaftslebre mög- 
lich, als die Einsicht, dafs der Mensch unter dem Willen 
Gottes stehe, und dafs er ohne den Gehorsam nichts und 
eigmitiich gar nicht da sei. 5, 582 ff. 

ünler dieseBi Gesiditspnnkte constmirt Fichte anch die 
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Geschichte der christlichen Kirche. Was das Judenthum an- 
b^rifft, so war es eine treffück aasgearbeitete Theokiaftie, 
ilfo der Begriff des heidnischeii Gotkes miehtig gesteigert 
worden. Die ganze Sache war Menschenwerk des Moses. 
Seine Wunder bestanden wohl im Gebrauche vorliegender 
Natobegebenheilen zur Aotorüftt flr seine Gesetzgebung; 
übrigens ist hier nicht an Betrug zu denken. 7, 601. Die 
erste Folge des Faulinischen Systemes, welches Judenthum 
und Christenthum zu yereinigen sachte, war die, dafs diesef 
System sich an das yemünftelnde Raisonnement wenden und 
dasselbe zum Richter macheu muüste. Paulus raisonnirt und 
difliNitirt trotz einem Meister und rdhmt neb gefangen zb 
nebmen, d. b. zu überführen, alle Temunft! Ihm daher 
schon war der Begriff höchster Richter. Dadurch war denn 
aber auch der Grund zur Auflösung des Oiristenthomes sdhon 
gelegt. Denn dem emen Raisonnement sMit imt demselbeB 
Recht ein anderes gegenüber unter dem Einflufs einer anderen 
herrschenden Zeitphilosopliie. So entstanden in der einen 
Kirche die allerversdiiedensten Meinungen und Streitigkeiten, 
alle hervorgehend aus der Maxime, dafs der Begriff Richter 
sei. Dabei konnte nun die £inheit der Kirche nimmer be- 
stehen; und da man weit entfernt war, die wahre Quelle des 
. üebels in der ursprünglichen Abweichung von der Einfach- 
heit des Christenthumes zu Gunsten des Judenthums zu en^ 
decken, blieb nichte weiter übrig, ale ein sehr heroiieheg 
Mittel, dies: alles weitere Begreifen zu untersagen und fesir 
zusetzen, dafs in dem geschriebenen Worte, so wie in der 
▼orhandenen mündlichen Tradition durch eine beaontoe Vei^ 
anstaltnng Gottes die Wahrheit niedergelegt sd und eben ge- 
glaubt werden müsse, ob man sie nun begreifen könne oder 
nicht; für w^terhin nöthige Fortbestimmung aber dieselbe 
Unfehlbarkeit auf der versammelten Kirche and der Stimmen* 
mehrheit derselben ruhe und an ihre Satzungen ebenso unbe- 
dingt geglaubt werden müsse, als an das erstere. In diesem « 
Zoietaide -Uieben die Sachen bis zur KirehwreCsimalioD. 
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Dieie Bifiofmatioii Terwarf die Unfehlbarkeit der mfindUebeft 
Tradition und der Condliennlzangen nnd bestand nur auf 

der des geschriebenen Wortes. Die Inconsequenz , dafs die 
Authentieität dieses geschriebenen Wortes selber denn doch 
abemab auf mUndlieher Traditiim nnd auf der Unfehlbar- 
keit des Conciliums, welches unseren Kanon sammelte und 
schlofs, beruhe, wurde übersehen. Bei dieser Beschaffenheit 
iSirer Sache nnd der absoluten ünhaltbarkeit derselben für ein 
gelehrtes nnd mit dem eigentlichen Streitpunkte bekanntes 
Publikum blieb den Reformatoren nichts übrig, als an das 
Vdk zu appelliren« Diesem daher mnfste die Bibel, m seine 
Spraehe übersetzt, in die Hftnde gegeben werden; dieses 
mufste aufgefordert werden, dieselbe zu lesen und zu urthei- 
Imy ob nieht das, was die Reforpiatoren darin fimden, wirb- 
lieh ganz klar darin stehe. Dieses Mittel konnte nicht anders 
als gelingen; das Volk fand sich geschmeichelt, und ganz 
sicher würde durch dieses Prindp die fieformation das ganze 
dnristüdie Europa ergriffm haben, wom nkdit die Gewalt- 
haber die Bibelübersetzungen verboten hätten. Seitdem hat 
der Buchstabe den hohen und allgemeinen Werth erhalten, 
«nd ohne lesen zn klKnnen, konnte man nidit iSi^ fö^^idi 
ein Christ sein, nodi in einem christlich -protestantischen 
Staate geduldet werden. Daher mm die herrschenden Be- 
griffe tber Volkserzidrang, daher die Allgemeinheit des Lü- 
sens nnd Sdireibens. Im Sehoofse des Protestantisrnns nnn 
entstand ein neuer Gnosticismus, das Princip aufstellend, dafs 
4ie Bibd yemtn^ erklärt werden müsse: dies hiefs nftm« 
Hdi, so Tomfinftig, als Aese Gnostiker selbst es waren: sie 
aber waren gerade so vernünftig, als das allerschlechteste 
philosophische System, das Lockische. Sie brachten nichts 
w^r zn Tage, denn die Bestreitung einiger Paolinischeit 
Ideen von stellvertretender Genugthuung, seligmachendem Glau- 
ben an diese Genugthuung u. dgl.; ruhig stehen lassend den 
Hanplirrtham von dnem willkttriieh handefaideii, Vertrüge 
machenden und dieselben nach Zeit und Umständen abän- 
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demden Gotte. Dennodi verlor dadurch der Protestantismns 
fMt alle Gestalt emor poeitiyeii fieUgian md liefe eich von 
der altglftnbigen Kirche sehr füglich für absolntes ünchristm^ 
thum ausgeben. 7, 99 — 103. Als fast die ganze ßeligion in 
die Anfrechtlialtiiiig des orthodoxen Lehrbegriffes gesetzt nad 
die innere HerzensreHgion yemachlifrigt wurde, standen die 
sogenannten pietistischen Lehrer auf und erhielten den un- 
streitigea Sieg. Die ganz moderne, die Bibel zu ihrer flachen 
Yemnnft ' bekehrende Theologie ist nidits aad^res, als die 
Ausartung der erstgenannten Ansicht, beibehaltend die Ge- 
ringschätzung des orthodoxen Lehrbegriffes und aufgebend die 
Heiligkeit des Sinnes, durch welchen jene geleitet wurden. 
Erst Kant's Reform der Philosophie und die Wissenschafts- 
lehre hat den Sinn auch für religiöse Wahrheit neu hervor- 
gelmieht. 7, 238. 

Danach gestaltet sich nun auch Ficbte^s Aufhssnng der 
Lehre von den letzten Dingen. Jesus wufste, dafs er selbst 
sein Werk nicht vollenden könne, und doch sollte er es yoU- 
enden; defshalb lehrte er, er werde zunächst als Lehrer, immw. 
bei den Seinigen sein, zuletzt in aller Kraft realen Wirkens 
wieder erscheinen. D. h. das Christenthum ist nicht etwa 
Uoft Lehre, sondern Princip einer Wdtverfassung, und das 
erstere ist es nur für eine Zeit und als Sollzustand, um zu 
werden das letztere. Dies ist von den Aposteln mifsver- 
standen worden. Es mufs dazu kommen noch auf dies» 
Welt, dafs Gott allein und allgemein herrsche als sittliches 
Wesen durch freien Willen und Einsicht, dafs schlechthin alle 
Menschoi wahrhafte Christen und Bürger des Hunmelreiefas 
werden, und dafs alle andere Herrschaft Aber die Menschen 
rein und lauter verschwinde. Dies ist der Sinn jener Weis- 
sagung, und mufs der Sinn derselben sem, weil es nur diessn 
Sinn über das letzte Ziel des Menschengesdileehts auf der Erde 
giebt. 4, 580. Die persönliche Gegenwart Christi dabei ist 
zu deuten als wirkende Kraft; nicht auf einmal tritt das ein, 
soiideni durch langsame Entwicklnng, wie ja auoh die Ans* 
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gidbimg des heiUgen Geistes Jahriranderte gedanert hat. Es 

ist darum auch am Ende der Zeiten der Sohn, durch welchen 
bisher der Vater regierte, unterthan und aa^egangen im 
Vater. Die HeUigen aber, weldie mit Jesa regieren taiumd 
Jahre, sind die Regenten und Lehrer in diesem Reiche. 4, 589. 

Wie die Lehre von der Todtenerweckung, dem jüngsten 
Tage auf Mifis^erstiiidiiifs des bildlichen Ansdmcks Jesu be- 
ruht, so wird nim die kircUiehe Lehre von der ReditferU« 
gung überhaupt bestritten. Erlösen mufs Jeder sich selbst. 
Die wahre Erkenntnifs und der rechte Wille sind die Er- 
fordernisse zur SeBgkeit: die hntorische Anknftpfinig ist dabei 
nebensächlich. So wenig, wie die Person Jesu, so wenig ist 
der heilige Geist die nothwendige Bedingung der Seligkeit. 
Die Dreieinigkeit selbst ist ja keine metaphysische, im gOtt; 
lidien Wesen reell existirende Spaltung, sondern eigentiicb 
ist nur ein Gott mit zwei hauptsäclilichen Olfenbarungsweisen. 
Der Vater ist das absolut Voransgegebene, der Spaltung der 
Bidi?idaali1ftt Vorhergehende in der Erscheinung: der Sohn 
ist die absolute Steigerung derselben zur Anschauung des 
Reiches Gottes, und der Geist ist die Vereinigung der beiden 
und die Anwendung des ersten auf das letzte. Cime Sohn 
und Geist kommt keiner zu Gott, dies bleibt ewig wahr: 
dafs man sie aber erfasse im Bewufstsein, ist nicht noth- 
iraidig zur Sdigkeit, obwohl das GegentheU eine Unklarheit 
ist, die als solche gehoben werden soll, wenn rie kann. Den 
Glauben an die Dreieinigkeit zur Bedingung der Seligkeit zu 
maeh^ ist durchaus gegen das Christenthum und fuhrt yom 
eigenfHchen Ghristenthum ab, eben so wie das Bestehen auf 
dem Glauben an die Person Jesu. 4, 552 ff. — • 

So denkt sich Fichte in den hauptsächlichen Zügen das 
Dogma des Christenthums. Er will es ans der ftchtesten 
Urkunde geschöpft haben. Seine Lehre stimrat durchaus mit 
dem Johannesevangelium überein. Das Dogma des Christen- 
thmis erschemt rein und lauter bei Johannes, dagegen mit 
Vmtellungen, die sieh an das Jüdische anlehnen, yennisdit, 
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bei Paulas und den übrigen Aposteln, ö, 482. Paulus und 
Mine Partei als die Urheber dee entgegeiigeselxten chrisl- 

liehen Systems sind halbe Juden geblieben und haben den 
Grundirrthum des Judenthums sowohl als des Heidenthums 
mhig sidien laseen. Panlne, ein Christ geworden, woiUe 
dennoeh nieht ünreeht haben, ein Jade gewesmi za sein: 
beide Systeme mufsten daher vereinigt werden und sich in 
^blander fugen. 7, 99. Nur mit Johannes kann der Philo8q[rii 
zneanunenkommen, denn dieser allein hat Aebtnig flr die 
Vernunft und beruft sich auf den Beweis, den der Philosoph 
allein gelten laCst, den inneren: ,,So Jemand wird den Willen 
than deCi, der mieh gesandt hat, der wird inne werden, dab 
diese Lehre von Gott sei." Die anderen Verkündiger des 
Christenthums aber bauen auf die äufsere Beweisführung 
dareh Wander, weldie, für nns wenigstenlEi, nichts beweiset 
Femer enthält auch Johannes allein eine Religionslehre; da- 
gegen das Beste, was die anderen geben, doch nicht mehr 
iit, als Moral, weldie bei uns nar einen sehr ontergeord- 
nelen Werth hat. Aber anch an dem Inhalte der JobannmfldieB 
Lehre ist sorgfaltig zu unterscheiden, was in derselben an 
aieh, absolut und für alle Zeiten galtig, wahr ist, von dem- 
jenigen, was nur ftr Johannes und des von ihnr aufgestelltem 
Jesus Standpunkt und für ihre Zeit und Ansicht wahr gewe- 
sen. 5,477 fif, — Eine Autorität in eigentlichem Sinne hat die 
heilige Sehrift ffir Fichte nicht Entweder sie bestftlagt sein 
Philosophiren oder scheint ihm, dasselbe zu bestätigen. Dann 
läfst er sie gelten. Oder sie widerspricht demselben und lehrt 
ftr den D^er Unbegreifliches: so erklärt er die Lehre für 
mifsverständlich, aus Irrthümem der Zeit herausgebildet, ftr 
judisch oder heidnisdi. In acht rationalistischer Weise nimmt 
er mit manchen der Hanptbegnffe, mit dem ganm Wort- 
kote des Textes ümdeatungen vor, die dem anbefimgenen 
Blicke an sich unmöglich erscheinen, aber mit den Begriifen 
des aalgeklärten Verstandes oder der transscendenten Speea- 
latloii wenigstens den Sdiein einer üeberemstimmuig be«- 
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wirken. Dis Flagranteste isl wcriil die ErUftnmg des Satzes, 
dafs Abraham Jes« Tag gesehen habe. Fiehte meint, das 

heifse, Abraham sei in Jesu Lehre, ohne Zweild durch Mel- 
chisedek, eingeweiht wordenl 7, d8. 4, 487. War also Christi 
Lehre vor (Aristo sdion dorch Mehsbisedek erkannt nnd in 
Abraham als dem Schüler fortgesetzt, wie viel gröfser war 
dann Melchisedek als Christas! — Auch die durch Luther voll- 
brachte Reformation leidet noch an dem Widerspruche, dafe 
ne einerseits die Tradition aufhebt, andererseits doch die 
heiligen Bücher festhält, deren Ansehen ja eben auf Tradition 
beruht^ nnd dab zngleieh die EiriU&rang derselben dem freien 
Yerstaade anheimgegeben ist. 4, 599. Der reine Christ da- 
gegen fragt nicht, wer etwas gesagt habe, sondern was ge- 
engt sei; sdbst das Bneh, worin dies niedergeschrieben sem 
mag, gilt ihm nicht als Beweis, sondern nnr als fintwn^«* 
lungsmittel; — den Beweis trägt er in seiner eigenen Brust. 
7, 104. Die heilige Schrift ist in der wohlverstandenen pro* 
testantisehen Kirche das eigentiiche Symbol, welches in dem 
wirklich vorhandenen Symbol, der zeitigen Interpretation, 
nur angestrebt wird. Von ihr, in der Uebereinstinmiung mit 
ihr erhftlt alles andere S3rmbol seine Gültic^t Steht diesem 
Grundsymbole etwa eine gleichfalls authentische und alle 
Kechte der unmittelbaren Offenbarung mit ihm theilende In- 
terpretation zur Seite, so UCst sich frolich nichts weiter thnn, 
als ffirV Erste diese Interpretation umwerfen, wie unsere Re- 
formatoren gethan haben und darin ganz richtig und dem 
Gesetze des Fortschritts der Bildung ganz gemäfs ver&hren 
sind. H&tten rie nun, wie Einige meinen, nicht gegen das 
Princip, sondern nur gegen die vorhandene Interpretation 
etwas gehabt, und die ihrige als gleichialls ewiges nnd den 
Urkunden gleich gQltiges Symbol an die Stelle setzen wollen: 
so wäre dies höchst inconsequent, und wir müfsten mit ihrer 
Interpretation nach ihrem eigenen Princip gerade so verfahren, 
wie sie yerfahren sind. — Fidite glaubt, daTs jene ürkonden 
seit ihrer Entstehung noch niemals ganz und richtig verstanden 
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worden, dafs dämm in keiner möglichen vorhandenen Inter- 
pretation ihr wahrer Inhalt niedergelegt sei, nnd daTs dnreh 

ihre Erforschung unsere Erkenntnifs gesteigert werden könne. 
Aber gesetzt auch, man wäre dieser Ansicht nicht, so wäre 
66 doeh nOtUg, mit dem Inhalte derselben bekamit m sein, 
weil sie das stehende Symbol der Kirche sind, um das anf 
anderem Wege Gefundene den Kirchengliedem darin nachzu- 
weisen. III, 112 ff. — 

Diee also ist das Resoltat: Fichte yerartheilt dnrdians 
' eine Theologie, die etwa noch fernerhin auf einem Gotte be- 
stehen wollte, der etwas wollte ohne allen Gmnd; welches 
WiUeBS Ldialt kein Mensch dnreh sieh selber begreifm, son- 
dern Gott selbst unmittelbar durch besondere Abgesandte ihm 
mittheilen müfste; eine Theologie, welche behauptet, dafs euie 
sddie Mittheilnng geschehen sei, nnd daCs das Resultat der- 
selben in gewissen heiligen Büchern, die übrigens in einer sehr 
dunkeln Sprache geschrieben sind, vorliege, von deren rich- 
tigen Yei^tftndmfs die S^k^t des Mensehen abhänge. Die 
Theologie soll yielmehr diesen Anspruch anf ihr allein be- 
kannte Geheimnisse und Zaubermittel durch eine unumwun- 
doie Erklärung aufgeben, laut bekennend, dafs der Wille 
Gottes ohne alle besondere Offenbamng erkannt werden kOnne, 
und dafs jene Bücher durchaus nicht Erkenntnifsquelle, son- 
dern nur Vehiculum des Volksuntenichts seien, welche ganz 
uaabhftngig ym dem, was die Verfosser etwa wirklich ge- 
sagt haben, beim wirklichen Gebrauche also erklärt werden 
müssen, wie die Verfasser hätten sagen sollen; welches letztere, 
wie sie hätten sagen sollen, darum schon ror ihrer Erklärung 
anderwärts bekannt sein müsse. 8, 130. Die biblischen 
Schriften sind ja höchst bedeutende Formen der Entwicklung 
des menschlichen Geistes, deren wahrer Werth Uofs darum 
nicht beachtet worden, weil ein erdichteter falscher alle Auf- 
merksamkeit der einen Partei anzog, und den Hafs und die 
unbedingte Nichtachtung der anderen Partei erregte. Von mm 
aa aber, meiiit Fidite, weiden wir es ebenso belehrend und 
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ergötzend indeii, den Jesaias sa lesen, als dmi Aeschylos, 

und den Johannes als den Plato, und es wird mit dem rich- 
tigen Wortverständoisse derselben weit besser gelingen, wenn 
auch die ersten ebensowohl als die zweiten zuweilen auch 
Unrecht haben dürften. Diese Exegese wird redlich sein, 
auch redlich gesteheu, was sie nicht versteht, und so wird 
man auch der Ldsung mehrerer Probleme, z. B. der Frage 
nach den wahren Verfassern mancher biblischen Schriften, 
nach den ächten und unächten Theilen derselben, nach der 
Geschichte des Kanon u. 8. w. näher kommen. 8, 138. — Bis 
zu solcher Höhe steigert sich der Gegensatz der Anschannngs- 
weise des Philosophen zur kirchlichen Lehre. 



TJnd dmnoch läfst sich gar nicht in Abrede stellen, dafs 

in dem eigentlichen Grundpunkte aller Religiosität, in der 
Anpassung der unendlichen sittlichen Angabe und des gftnz- 
Bcfaen Unvermögens des Mensdien aus eigener Kraft sich die 
Lehre Fichte's mit dem Christenthum nahe berührt, und sich 
noch viel näher hätte berühren müssen, wenn Fichte die ein* 
&chen Consequenzen seiner Piincipien hätte ziehen mögen 
und sich nicht zwischen wechselnden Sympathien und Anti- 
pathien widerspruchsvoll hätte umherwerfen lassen. 

Wir müssen, um dies darzuthun, noch einmal auf Fichte's 
Auffassung der eigentlichen Grundlage des geeammten Ghristen- 
thums, der Heilsordiiung, zurückkommen. Wir berichten zu- 
erst, was er leugnet. £s ist wahr, sagt Fichte, dafs alle, die 
srit Jesu zur Vereinigung mit Gott gekommen, nur dun^ 
ihn und vermittelst seiner dazu gekommen. Aber nur das 
Metaphysische, und keineswegs das Historische macht selig. 
Ist nur Jemand wirklich mit Gott vereinigt, so ist es ganz 
gleichgültig, auf welchem Wege er dazu gekommen, ob durch 
Jesum selbst oder die Fortsetzung seiner Lehre, die seit ihm 
allgemein gewoirden, und ohne die Quelle solcher Erkenntnisse 
zu erfikhren. So wenig also die Bede ist von einer Seligkeit 

9 
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allein durch den Glauben an die Person Je0U< ebenso wemg 

ist die Rede von einem Glauben an sein stellvertretendes 
Yeidienst Jesus ist zwar ein Lamm, welches der Wdt 
Sünde wegträgt; das heifst aber so viel als: er hat den 
ganzen Wahn von Sünde und die Scheu vor einer Gottheit, 
die durch Menschen sich beleidigt finden könnte, wegge- 
tragen und ausgetilgt Damit fällt nun aueh alle und jede 
Bedeutung der Sacramente. Von diesen spricht er mit der 
äufsersten Verachtung. „Da haben sie in der üeligion Zauber- 
mittel, ein Wasserbad, welches gebraucht, eine l^ise, weiche 
genossen, ein Salböl, welches angestrichen ohne Weiteres den 
Menschen heiligt zur Tugend." 4, 416. An den Gebrauch von 
Mitteln weisen, die auf eine geheimnifsvoUe und schlechthin 
unbegreiflidie Art die Heiligung hervorbringen sollen, ist 
verkehrt.. Dies bestärkt den Menschen in der Trägheit. Man 
kann tolerant sein gegen den Aberglauben, so lange er blofs 
leere ^peculation bleibt; wenn er aber pfaktisch wird und 
über den Gebraudi von Zaubermitteln von dem Gebrauohe 
des rechten und wahren Mittels abhält, wäre die Duldung 
Yerrath an der Sache der Menschheit, III, 58— 69. Das 
Religionssystem, das von einem willkOrlidi handebiden GoiU 
ausgeht, und eine Vermittlung zwischen ihm und den Men- 
schen annimmt, und vermittelst eines abgeschlossenen Ver- 
trages, entweder durch die BedlMiditung einiger willkfirlichen 
und ihrem Zwecke nach unbegreiflichen Satzungen, oder durch 
einen in seinem Zwecke ebenso unbegreiflichen historischen 
Glauben, sich von Gott gegen anderweitige Beschädigungen 
lostukanfen glaubt, ist ein schwirmerisches Zanbersystem, 
in welchem Gott nicht als der Heilige, von dem getrennt zu 
sein schon allein und ohne weitere Folge das höchste Elend 
ist, soadttm als eine furchtbare, mit verderblidieii M^rknngm 
droheude Naturkraft betrachtet wird, in Bezug auf welche 
man nun das Mittel gefunden, sie unschädlich zu machen, 
oder wohl gar sie nach unseren Absichten zu lenken. Die 
Fwrefat v<Hr Gott und das Streben, ihn durch mysteriöse Kfinsto 
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zu versöhnen, ist nicht Religion und Christenthum, sondern 
Aberglaube und Rest des Heidenthums: die Philosophie des 
Zeitalters (die dache Aufklärung), Terniehtot, wenn man sie 
nur gehen lAfst, diesen üeberrest gänzlich; freilidi das wahre 
Christenthum zu fassen und in die Welt einzuführen vermag 
sie nicht. 7, 122. — Das Blut Jesu Christi, das uns rein 
madit Yon allen Sünden, ist vielmehr bildlich zn ver^hen 
als sein in uns eingetretenes Geblüt und Gemüth, sein Leben 
in uns. Sein Fleisch essen und sein Blut trinken heilst: ganz 
und durdiaus er selber werden nnd in seine Person, ohne 
Abbruch oder Rückhalt, sich verwandeln, wohl auch ohne 
alle vorhergehende Kenntnifs seiner Person. 5, 488. — Da nun 
aber die Seligkeit wirklich die wahre Bestunnrang des Men- 
schen, ja die Grundbedingung seiner wirklichen Existenz ist, 
diese Seligkeit aber nur durch die Verwandlung in die Person 
Christi erreicht wer^ kann: so entsteht, nachdem die Christ** 
liehe Heilsordnung beseitigt ist, die Frage: wie gelangt denn 
nun der Mensch, dessen natürliche Verderbtheit ja Fichte 
zugesteht, zu solcher göttlichen Beseligung und solchem uUr 
lieben Willoi, nnd weldie Heilserdnnng setzt Fidite an die 
^dle der geleugneten christlichen? 

Sittlichkeit ist die absolute Anforderung an den Menschen« 
Aber in solcher Sittlichkeit steht der Mensch nicht ursprüng- 
lich. Unmittelbar ist er durch und durch in der Selbstsnchl 
befangen; er rnnüs daher, will er überliaupt aus der Nichtig- 
keit des Todes zn ^an wahren nnd seiigen Ldi^en hindurch- 
dringen, erst in dem Fortgange seiner Entwicklong sich sitt- 
lich machen. Die Frage ist für uns; wie kann er das?- 

Wir haben oben gesehen, dafs Fichte zwar nicht eine ab- 
solnte ünfiUiigkeit des Menschen zum Guten lehrt, aber die 
Schwierigkeit, sittlich zu werden, für den natürlichen Willen 
sehr energisch herYorhd)t.^ £s ist im Willen des natürlichen 
Menschen eine vis inertiae, die ihn in den Schranken der 
Natur festhält. Schon 1798 Mst er für den natürlichen Men- 
schen das servum arbitrium gelten. Diejenigen, welche ein 

9* 
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floldm behaapteten und cton Mensohen als eiii6a Stock und 
Klotz charakterisirten, der durch eigene Kraft gidi nicht ans 

der Stelle bewegen könnte, sondern durch eine höhere Kraft 
angeregt werden müfste, hatten vollkommen ßecht imd waren 
coneeqnent, wenn sie vQm natfirlichen Menschen redeten, wie 
sie denn thaten. 4, 201. 2, 314. Die Kraft der Freiheit, 
dnrch die er sich helfen soll, ist gefesselt. Nur ein Wunder, 
das er aber selbst zu thnn h&tte, kannte ihn retten. — Aber 
dabei sieht Fichte in allem Unsittlichen nur die negative Seite, 
und der Begriff der Sunde ist ihm nicht zugänglich. Die 
Sünde ist ihm ein blofs Nichtseiendes, anch nicht entstanden 
ans einem AbM von Gott, einer That des Willens, sondern 
sie ist der blofse Ausdruck der Endlichkeit und daher von 
vom herein mit dem Menschen zugleich gesetzt. Diej^ugen, 
in denen noch nicht die vrahre Sittlichkeit aufgegangen, sind 
gar nicht da und können eigentlich gar nichts thun; sondern 
an ihrer Stelle lebet und wirket das blinde und gesetzlose 
Qhngefähr, nnd dieses bricht ans, wie es sich nun eben trifik, 
hier als eine bösartige, dort als eine ftnfserlich nnbesdioltene 
Erscheinung. 5, 496. Der Mensch kann mit der Gottheit sich 
nie entzweien; und inwiefmi er sich mit derselben entzweit 
wSlmt, ist er ein Nichts, das eben dämm auch nicht sün- 
digen kann, sondern um dessen Stirn sich blofs der drückende 
Wahn von Sünde legt, um ihn zum wahren Gotte zu führen. 
7, 190. Es ist selbst ein sündlicher Hochmnth des Mensdien 
zu glauben, dafs er sündigen und etwa den göttlichen Willen 
realiter stören könne. Die eigentliche Sünde hat ihren Sitz 
gar nicht in den Erscheinungen der grOfseren oder kleineren 
Gesetzwidrigkeit, nnd zu deren Erkenntnifs kommt man dnrch 
keine empirische Selbstprüfung, welche die eigentliche Sünd- 
lichkeit erst recht befestigt, sondern durch den schlechthin 
iq[>riorischen Satz des Ghristenthums, dafs alles, was aus dem 
eigenen Willen hervorgeht und nicht aus Gott, nichtig sei, 
und wenn man so reden will, Sünde. Und so wird denn 
Sündenangst und fixkSa^ als thöricht verurtheUt» 4, 662. 564. 
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Die auf dem Standpunkte der läiiolidikeit stehen, ezistiren 
in der That nidit, trdben daher andi nkshts-, sondern sie 
sind in Grund und Boden nur Erscheinung. Das Einzige, 
was diese Ersehdiuuig noch hält, sie anf Gott bezieht und 
in ihm trägt, ist die jenseits ihres Wissens liegende blofse 
Möglichkeit, sich zum intelligibeln Standpunkte zu erheben. 
2, 156. Wer aufser Gott ist, existirt also gar nicht; wie 
. konnte doeh der arme, niehtseiende in Gottes Reiche etwas 
verwirren und die göttlichen Pläne stören ? 5, 490. In jenem 
Zustande ist zugleich keine Liebe ; aller Genufs aber gründet 
sieh anf Liebe, nnd somit ist fär jenen Zustand aneh der 
Genufs unmöglich. Wer keine Religion hat, hat eben darum 
kein Sein, noch Dasein, noch wahrhaftiges Selbst in sich, 
sondern er fliefset nnr ab wie em Schatten am Hannich&l- 
tigen nnd Vergänglichen. 5, 449. 

Andererseits aber hat Fichte das allergröfste Interesse, 
die möglichst groise sittliche Vollkommenheit schon als etwas 
anf Erden zn Verwirklidiendes darzustellen. Dieses Streben 
wird bei ihm zuweilen so übermächtig, dafs es jede andere 
Rücksicht yerdrangt, nnd der Denker sich vor Behauptungen 
nicht sdient, die im offenbantok Widerspmdie mit seinen 
Principien stehen. So kommt er denn dazu, eine ursprüng- 
liche rein sittliche Anlage des Menschen von Natur zu be- 
haupten. Es ist ein&die Gonseqnenz seuies Standpunktes, 
wenn er lehrt, die Sittlichkeit sei nur in Wenigen vorhanden. 
Das Sittliche, welches unmittelbar aus Gott und seinem Er- 
soheinen ohne Freiheit im Menschen sei, sei die eigentliche 
That der Vorsehung, sei Wunder, Offenbarung. 4, 486. In 
den Reden an die deutsche Nation aber heifst es: in der 
Wurzel des Menschen ist ein reines Wohlgefallen am Guten, 
und dieses Wohlgefallen kann so sehr entwickelt werden, dafs 
es dem Menschen unmöglich wird, das für gut Erkannte zu 
unterlassen und statt dessen das fdr bös Erkannte zu thun. 
7, 307. Die gewöhnliche Annahme, dafa der Mensch von 
Natur selbstsüchtig sei und auch das Kind mit dieser Selbst* 
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sacht geboren werde, ist darchans falsch. Die nrspröngliche 
und reinste Gestalt, wie sich das Sittliche im Kinde zeigt, 
ist der Trieb nach Achtung. 7, 414. Das Kind ohne alle 
Ausnahme will recht und gat sein, keineswegs will es, so 
wie ein jnnges Thier, hMs wohl sem. 7, 419. Es ist eine 
abgeschmackte Verleumdimg der menschlichen Natur, dafs der 
Mensch als Sünder geboren werde. Er lebt sich zum Sünder 
(miter den jetzt gegebenen Verhältnissen nftmlich). 7, 421. 

Dieser Leugnung der ursprünglichen Sündhaftigkeit ent- 
spricht denn auch die Behauptung von der Möglichkeit einer 
YoUkommenen Heiligung schon auf Erden, eines Lebens ganz 
ohne Sünde und ohne Kampf wider die Sünde. Wer in Jesnm 
und dadurch in Gott sich verwandelt, der lebet nun gar nicht 
mehr, sondern in ihm lebet Gott: aber wie könnte Gott gegen 
sich selbst sündigen? 5, 490. Die Vernichtung des eigenen 
Selbst ist die Bedingung schon des Standpunktes der reinen 
und höheren Moralität; hier schon wird dem Menschen seine 
Person nur Mittel fQr den Zweck, das zu thun, was er selber 
liebt, den in ihm sich offenbarenden Willen Gottes. 5, 518. 
Diese Selbstvernichtung nun kann nicht allein, sondern soll 
jeder Mensch schon in diesem Leben vollständig und ohne 
Rest erreichen. Fichte eifert mit der allcrgröfsten Heftigkeit 
gegen den Irrthum, als sei eine solche absolute Heiligung 
des Willens in diesem Leben nicht erreichbar, und gegen die 
diristliche Demuth, die öffentliche Beichte der eigenen Sünd- 
haftigkeit. Er glaubt, das heifse die Menschen dazu veran- 
lassen, dafs sie mit ihrer Erbärmlichkeit zufrieden seien als , 
mit dem allgemrinen Loose. Er dagegen will das Ideal hin- 
stellen und dadurch das Streben nach demselben anfeuein. 
ni, 56. Bisher habe man gelehrt, theils dafs dem Menschen 
eine natürliche Abneigung gegen Gottes Gebote beiwohne, 
theils dafs es ihm schlechthin unmöglich sei, dieselben zu 
erfüllen. Was lasse sich von einer solchen Belehrung erwar- 
ten, als dafs jeder einzelne sich in seine nun einmal nicht 
abzuändernde Natur ergebe und nicht besser zu sein begehre, 
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denn er und alle übrigen zu sein vermögen, ja, dafs er sich 
sogar die ihm angemuthete Niederträchtigkeit gefiiUen laase^ ' 
ndi adbst in seiiMr radtealen Sündhaftigkeit nnd ScUecbtig* 

keit anzuerkennen, indem diese Niederträchtigkeit vor Gott 
ihm als das einzige Mittel vorgestellt werde, mit demselben 
ach abzofinden* 7, 807 ff. 373. Man kann so nicht mtn, der 
Mensch ist schwach, die Sinnlichkeit dringt sich uns immer 
wieder auf! Gut, ruft Fichte aus, ihr seid also verächtliches, 
mohtswürdiges Volk, ihr, die ihr so sagt nnd bekennet es 
lant: und seid jämmerliche Thoren dazu; denn wer hat diese 
Beichte eurer Verächtlichkeit von euch begehrt? 4, 388. 

Es läfot sich damit schwer amsawimenreimen, dab die Be» 
dingung der Sittüdikeit dennoch die absolute Erhebung über 
die Natur, die gänzliche Vernichtung unseres eigenen Selbst 
sein soll« Ist in uns das Gute oder irgend etwas Gutes vcm 
Natur: wie kann es geboten srin, unsere Natur schlechtweg 
aufzugeben? In der That aber ist für Fichte unser natür- 
liches Sein, unsere Individualität, das Pnucip des Bösen, der 
Selbstsucht; nur dafs er die Individualität ds bbfs formales 
Princip, als Endlichkeit im Gegensatze zum Unendlichen, als 
blofse Negation versteht. Alle Individualität ist ihm nur ein 
nichtiger Sdiein; die B^zion, die blofs bei dem natOrlichen 
Dasein der Individualität stehen bleibt, das eigentliche Kenn- 
zeichen des bösen Willens. Vor der Allgemeinheit des Be- 
griffes schwindet alle wahre Selbstständigkeit Das Indivi- 
duum wirkt nidit als Individuum, sondern als das eine Le- 
ben. Ich handle nie, sondern in mir handelt das Universum. 
2, 629. 130. — Aber auch diese Bestimmung will Fichte 
nieht fosthalten. Wird wirklich alles Individuelle an uns ver- 
nichtet, um die Reinheit des allgemeinen vernünftigen Willens 
in uns herzustellen, so bleibt von unserer charakteristischen 
Bestimmthdt als Individuen nichts übrig. Fichte aber ist 
inconsequent genug, trotzdem den individuellen Charakter 
nicht fahren zu lassen, sondern ihm zunächst für den Stand- 
punkt der höheren Moratität, sodann aber auch f&r den der 
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Religion und der vollendeten SitÜicbkeit eine grofse Bedeutung 
beizule^eiL Die InteUigenz urt in ihrer innenteii Wnrzd als 
existirend nicht eines, sondern em Maimidtfitltiges, aber zu- 
gleich ein Geschlossenes, ein System von Ichen. 2, 143. 
I, 528, Jedes Individuum ist ein Doppeltes: theils das Mob 
empirisdie Bild eines Sehens, und insofern sind alle Lidivi- 
duen schlechthin -gleich; theils ein Theil des wirklich und 
realiter in dem Sehen Seienden, und insofern ist es selbst 
etwas Beales, nimüch ein Theil der realen Erscheinung. Das 
blofs empirische Ich hat keinen Charakter; sie sind alle sich 
gleich, denn sie sind Natur. Der Charakter wird dem Men- 
sdien nicht angeboren, sondern er entwickdt sich in der Zeit 
nach unbegreiflichen Gründen und Gesetzen. Das Beste da- 
bei thut die menschliche Gesellschaft, die sich selbst zum 
Begriffe erzieht Warum nun diese Erzidimig hier nicht an* 
sehlftgt, dort aber, und in andern andere Resultate liefert, 
das ist unbegreiflich. An diesem Charakter nun und dem 
materiellen Inhalte desselben hat der Pflichtbegriff, falls er 
erscheint, einen Stoff, an dem er sidi halten, aus dem er 
seinen Gehalt entlehnen und ihn weiter bestimmen kann. 
III, 66 — 69. Wie das Sein ur^rünglich sich brach, so bleibt 
es gebrochen in alle Ewigkeit; es kann daher kein Indivi- 
duum untergehen. Jeder erhält seinen ihm aiischliefsend 
eigenen und schlechthin keinem andern Individuum aufser ihm 
also zukommenden Antheil am übersinnlichen Sein, welcher 
Antheil nun in ihm in alle Ewigkeit fort sich also entwickelt, 
erscheinend als ein fortgesetztes Handeln, wie es schlechthin 
in keinem andern sich entwickeln kann. 5, 531. 7, 69. Jedem 
unter diesen Individuen ist im göttlichen Weltplane seine be- 
. stimmte Stelle angewiesen. 4, 564. Jeder soll das, was schlecht- 
hin nur er soll und nur er kann. Das Individuum ist, nach- 
dem es einmal ist, schlechtweg bidividunm, und es kann mdb. * 
weder vernichten, noch übergehen in eine andere individuelle 
Form. £s giebt sich seine Aufgabe nicht etwa, sondern diese 
ist ihm gegeben zugleich mit seinem Sein. 2, 664. Der Ge- 



Digitized by Google 



187 



niiis ist die Gestalt, welche das göttliche Wesen in miserer 
bidiYidnalit&t angenommen hat. Das Waltenlassen des Genius 

in uns ist somit die höchste Pflicht. 5, 533. — 

Aber wie wir auch weiter gehen, der Widerspruch wird 
mdit gehobm. Allem bisher Angefahrten über die natürliche 
Anlage zum Guten, über die Verkehrtheit des Bekenntnisses 
der Sündhaftigkeit, über den Werth des individuellen Oha- 
raktm stehen andere Aeufsemng^ Ton direot entgegenge- 
setztem Inhalte gegenüber, und es ist nicht schwer zu ent- 
scheiden, auf welcher Seite die wahren Consequenzen der dem 
Systeme Ficfate's zu Grunde liegenden Principien zu finden sind* 
Sei es also; mitten aus dem indiyiduell bestimmten Cha- 
rakter heraus soll der rein sittliche Wille im Menschen auf- 
gehen* Es fragt sich, wie das. zu geschehen hat. Hier tritt 
nun ein offenbares Sehwanken ein. Bald möchte Fichte die 
absolute Selbstständigkeit des Menschen behaupten, sich sitt- 
lich zu machen aus eigenem Streben; bald mufs er, — und 
das ist es, was den Principien seines Philosophirens, aber 
- nicht seinem Stolze auf die Selbstherrlichkeit des Menschen 
am meisten entspricht, — zugeben, daüs der Mensch aus eigenen 
Krüften gar nidits vermag. — 

Fichte stellt zunächst die unbedingte Anforderung, uns 
sittlich zu machen, da wir es von vorn herein nicht sind, 
und lehrt die absolute MügUchkeit des Erwachens des sit^ 
liehen Willens in jedem Einzelnen. Keine Denkweise ist ihm 
so zuwider wie die des Determinismus. Allerdings, sagt er,- 
liegt darin eben die Schuld und die Unwürdigkeit der Nicht- 
sittlichen, dafs sie sind, was sie sind, und dafs sie, anstatt 
frei und etwas für sich zu sein, sich dem Strome der blinden 
Natur hingeben. Aber ich kann ihnen ihren Mangel an Frei- 
heit nicht zurechnen, ohne sie schon vorauszusetzen als frei, 
um sieh frei zu machen. Ich falle hier mitten in das Unbe- 
greifliche hinein. 2, 314. — Diese Unbegreiflich keit eignet 
der ganzen Sphäre der Freiheit Einen Act der Freiheit be- 
greifen wollen, ist absolut widersprechend. Eben wenn man 
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68 begreifen könnte, wäre es nicht mehr Freiheit. 4, 205. Aber 
trotz der UabegFeiflichkeit ist die Freiheit das erste mid ge- 
wisseste. Wer die Natumothwendigkeit fürchtet, der fürchtet 
seinen eigenen Schatten. Der Schatten hat in sich Iteine 
Kraft und kein eigenthfimliches Princip. Sehreite dn nur ver- 
w&rts, so schreitet er auch fort Aller Zweifel und alle Be- 
streitimg , dafs es keine Anschauung der wahrhaften und in- 
neren Welt gebe, kann nichts helfen; denn da£s es eine salche 
giebt, wird man freilieh nnr inne, indem man sie besitzt 
Man erhält sie aber nur durch absolute Freiheit, also durch 
eine Schöpf img aus Nichts, durch eine yolUcommene Emene- 
rong und ümschafftmg. I, 21. 22, Wir selbst sind die geistige 
Welt in der Wurzel unseres Seins und können sie werden 
jeden Augenblick, den wir nur wollen. I, 398. In der Frei- 
heit hat uns Gott schon gegeben sich selbst nnd sein Seich 
nnd die ganze Fülle seiner Seligkeit, und es kommt nnr auf 
uns an, dafs wir dies alles in uns entwickeln. 4, 417. 

Es fragt sich aber, wie weit geht in diesem Entwickeln 
nnser eigenes Vermögen? wie weit sind wir hier von aufser 
uns Gegebenem abhängig? und welches sind die yorbereiten- 
den Bedingungen für das wahre Leben? — Zn allen Zeiten 
lehrt Fichte, dafs es von der Sinnlichkeit znr Sittlidikeit 
keinen stetigen Uebergang gebe, der etwa durch die äufsere 
Ehrbarkeit hindurchgehe; die Umänderung müsse durdi einen 
Sprung geschehen nnd nicht blofse Ansbessorong, sondern 
gänzliche Umschaffung, sie müsse Wiedergeburt sein. 5, 230. 
Die Frage lautet also näher: woher dieser Sprung? Da ist 
nun die nächste Antwort, ein Jeder müsse sich selb^ er- 
lösen, oder eigentlich: erlösen müsse in Jedem das Absolute 
sich selbst in Folge des Anblickes anderer schon Erlöster. 
Und wenn sich dann wieder die Frage erhebt, woher denn 
diese Erlösten, so weicht ihr Fichte mit der Erklärung ans: 
es lasse sich füglich annehmen, dafs unter der Menge der 
Menschen einige sich wirklich emporgehoben haben werden 
zur Moraläät Die ganze Erscheinung wird damit eigeirtlich 



Digitized by Googic 



189 



dem ZniUl anhefangesteUt, weH toh dem Wunder einer eigent- 
lichen göttlichen Berufung hier nirgends die Rede ist, son- 
dern nur Yon einem immanenten Lebeneprooesse des abeo* 
tuten Ich, der in diesem oder jenem bdiVidnum znftllig zu 

reiner Sittlichkeit hindurchbricht. In diesem Sinne wird diese 
Erscheinung denn auch ein Wunder genannt, das jene £r- 
Utaten sidi so deuteten, als sei es durch ein geistiges, mtelli- 
gibles Wesen aufser ihnen bewirkt, wobei sie ganz Recht 
hatten, wenn sie unter sich selbst ihr empirisches Ich ver- 
standen. 4, 205. — Somit ist denn das Zugeständnifs, dafs 
dieses Wunder eine That der Gnade Gottes sein müsse, um- 
gangen, und doch nichts auch nur einigermafsen Fafsbares 
an die Stelle gesetzt. Naturgemäfs wird für Fichte, je näher 
er auf diesen Punkt eingeht, die Nothwendigkeit jenes Zuge- 
ständnisses eine immer dringendere, wenn nicht das Hervor- 
brechen des wahren Lebens im Menschen als ein blofser 
Zufall, als Resultat eines blinden, sinnlosen Processes er* 
scheinen soll. 

Aber wie ist es zu erklären, dafs die anderen durch die 
Anschauung jener Huster erlöst werden? Hier läuft alles 
auf theoretische Belehrung hinaus. Die Muster gründen eine 

Kirche, eine Anstalt zu sittlicher Wechselwirkung durch Ueber- 
zeugung. Und so gilt denn die Erkenntnifs, und zwar ge- 
radezu die wissenschaftliche Erkenntnifs, ftür die Vorbedingung, 
oder wenigstens für den sichersten Weg zur sittlichen Wieder- 
geburt. 

Die Seligkeit erwerben, lehrt Fichte, ktonen wir nicht; 
unser Elend aber abzuwerfen vermögen wir, worauf sogleich 

durch sich selber die Seligkeit an desselben Stelle treten 
wird, ö, 412. Dieses Abwerfen des Elendes aber soll vor- 
bereitet werden durch die Erkenntnifs. Sei frei, d. h. ver- 
stehe es nur, und wolle es emstlich; dann wird dir diese 
Erkenntnifs deiner Freiheit werden ein Mittel zur Erlangung 
der wajnren Freiheit 1, 503. Die einzige Quelle aUer mensch- 
lichen Schuld wie alles Uebels ist die Verworrenheit der 
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M«iiidieii über den eigeiitliohA Gmnd ihres WoUens; ihr 
«nziges Rettungsmittel aber Klarheit über denselbeii Gegen- 
stand. 8, 203. — Insbesondere ist die Wissenscbaftslehre der 
Weg und die Anweisung znr sittlichen Frmheit Wer die 
Wissenschaftslehre erkannt hat, ist in alle Bedingungen ein- 
gesetzt des Willens, und es fehlt nur am Willen noch selbst. 
Sie soll eine Wegbahnuug zur Sittlichkeit sein, eine klare 
Knnst des Sittlichwerdens, nnd das ist ilure höchste Bestim- 
mung. II, 491. Wer noch im Ich ist, dem täuschenden Bilde, 
erscheint sich als frei mit Willkür : aber er irrt sich. £r ist 
andi ein Product, nnr nicht des Gesetzes, sondern einer ab- 
soluten Gesetzlosigkeit, des üngefthres. Wem nnn dies, 
seine Nichtigkeit, sein Geknüpftsein an den Dienst der Nich- 
tigkeit recht klar geworden wäre, dem sollte doch recht 
inneiüch bang werden nnd in ihm die lebendigste Begier ent- 
brennen nach Erkenntnifs des Gesetzes und nach dem Ge- 
horsam gegen dasselbe, der mit der Erkenntnifs zugleich sich 
wohl finden wird. 1, 400. — 

Aber freilich, die Erkenntnifs ist immer noch keine Sitt- 
lichkeit; es fehlt eben noch am Willen selbst. Der Mensch 
ist nicht zum Elende bestimmt. Es kann Friede, Ruhe und 
Seligkeit ihm zu Theil werden, schon hienieden, überall und 
inmier, wenn nur er selbst es will; doch kann diese Selig- 
keit durch keine äufsere Machte noch durch eine Wunderthat 
dieser ftuliseren Macht ihm angefügt werden, sondern er mufs 
sie selber mit seinen eigenen Händen in Empfang nehmen. 
5,447. Die Frage bleibt: wie kommt der Mensch zu dem 
Willen selig zu werden? Und wenn geantwortet wird: durch 
Freiheit, so ist noch übrig zu entscheiden, ob diese Freiheit 
die rein formale, die zufällige That der Willkür des empiri- 
schen Ich oder die in dem empirischen Ich sich vollziehende 
That des göttlichen Geistes sei. 

Fichte hat das offenbare Interesse, diese Befreiung des 
Menschen von der Sinnlichkeit als ein nicht von aufsen Ge- 
gebenes, scmdem von innen Gewirktes danrastellen. Natnr- 
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gBm&Cs ist er daher g^eigt^ jene Freiheit zniüMiet im l^mie 

der freien Entscheidung eines empirischen Ich aufzufassen. 
Am ausfuhrlichsten geschieht das in den „Thatsachen des 
Bewufgteeins^ 1810. Alles indiTiduelle Leben, heifst es dort, 
ist bei senem Beginnen, keineswegs seiner Bestimmung nach, 
sondern in der Wirklichkeit unsittlich, und die Sittlichkeit ist 
nur das Product der absoluten Freiheit Kein Individuum 
wird sittlich erzeugt, sondern es mufs sich dazu machen. 
Die Sphäre für dieses sich sittlich Machen des Lebens ist die 
gegenwärtige Welt: sie ist für alle künftigen Welten die 
Bildungsstätte des Willens. Der Act der £rschafiung eines 
ewigen und heiligen Willens in sich ist der Act der Sich- 
erschaffung des Individuums zur unmittelbaren Sichtbarkeit 
des absoluten Endzwecks und so der sein eigenthumliches 
inneres Leben durchaus beschliefsende Act. 2, 675 fF. Dieser 
Act nun soll vollzogen werden durch Freiheit. Der Natur- 
trieb nämlich ist ein Handeln nach dem Naturgesetz, also 
nicht frei. Das Individuum hat abermals keine. Freiheit, 
wenn es sich durch das Sittengesetz bestinunt. (Freiheit hat 
also hier eine ganz formale Bedeutung). Nur im Uebergange, 
in der Erhebung von der Natur zur Sittlichkeit hat es Frei- 
heit, Und zwar das sich Losreifsen vom Naturgesetz, ohne 
sich noch bestimmt zu haben durch das Sittengesetz, ist die 
Freiheit, die Kausalität des Lebens durch sich selbst. In der 
Bestimmtheit des sittlichen Bewufstseins nämlich ist das In- 
dividuum durch unmittelbare Anschauung seines unmittelbar 
wirklichen Seins, d. i. seiner sittlichen Bestimmung, gebunden. 
Frei also ist das Individuum nur, indem es sich durch die 
Ertödtung des Triebes in die Bedingung der Sittlichkeit ver- 
setzt. Und dieser Act der Freiheit mufs ein für allemal voll- 
zogen werden. Denn dnerseits kommt die sittliche Bestim- 
mung des bidividuums zum Bewufstsein nur in einer unend- 
lichen Reihe einzelner bestimmter Anschauungen, und das 
Bestimmte, was man soll und auch wirklich kann, gilt nur 
für den gegebenen- Zeitmoment. Andererseits bMbt der Trieb 
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ewig wie die Freiheit, und so bäebe das unendliche Leben 
^ immeifortgefiendes Sichbestünmen, eiu fortdaaerndes Er- 
schaffen freier Entschlüsse, die ebensowohl nnsitlilich sein 
könnten; das Sittengesetz wäre also nur zufälligerweise und 
nach keiner festen Regel Besttimmnngsgmnd einiger Aeufse- 
rungen des Lebens. Dieses ist aber der wahren Sittlichkeit 
durchaus unangemessen. Es wird daher gefordert, dafs der 
Trieb nnd die Freiheit, zwar nicht als Vermögen, aber als 
Facten dnrehans anfgdioben werden, und das Indhridanm mulis 
sich mit Freiheit bestimmen, in alle Ewigkeit nie mehr 
die als Möglichkeit freilich ewig fortdauernde Freüieit als 
Factum eintreten zu lassen. Diese absolute Freihat gehOrt, 
zusammen mit dem Naturtrieb und der sitUiehen Bestimmung, 
zu den absoluten Bestimmungen des Individuums als solchen. 
2,671—675. — 

Und dennodi kann Fichte nicht emstlich der Mdmung 
sein, die Bestimmung zum sittlichen Willen aus jener for- 
malen Freiheit des Individuums abzuleiten. Der Widerspruch 
ist zu frappant zwischen der wetterwendisdien Launenhaftig- 
keit der Wahlfreiheit und der gediegenen Festigkeit und in 
sich einigen Sicherheit des sittlichen Lebens. Wie ist oft 
denkbar, dals jene flatterhafte Freiheit sich emstlich für immer 
als Factum negire in einem einmalige und ewig gültigen 
Entschlüsse? Es wäre wahrlich leichter zu fassen, wie Be- 
' griffe sich zu einem materiellen Sein condensiren könnten. — 
Und wenn jene Freiheit doch all^ Individuen gemeinsam ist, 
warum vollzieht sich die Erhebung in einigen, und in andern 
nicht? Wo liegt der bestimmende Grund, dafs jene Freiheit 
zu einem wirkliche Entschlüsse werde? Will man nicht zum 
blofsen ZuÜEdl seine Zuflucht nehmen, so ist jedenfalls neben 
der Freiheit noch ein anderer Factor hinzuzuziehen. Es ist 
also eine Erklärung der Erscheinung des Sittlichen aus jenw 
Begriffe der Freiheit auf keine Weise zu schöpfen. 

Fichte selbst hat das wissen müssen und hat sich defs- 
halb zu ganz verschiedenen Zeiten in einem von dem vorher 
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dugelegten gaiia abweiehenden Sinne ge&ufs^ Die Wirk* 
flimkeit der Freiheit mifsto nfther bestimmt werden, mid so 

lehrt er in früheren und späteren Schriften, dafs die sittliche 
Wiedergeburt nicht die That des Menschen, sondern die That 
des absoluten Lebens sei, die sieh in ihm Yollziehe. 

Es gilt dies schon von dem Erwachen des Triebes nach Er- 
kenntnifs. Der sittliche Begriff, sagt er, ringt nach Klarheit und 
so nach Philosophie nnd bricht in diesem Ringen durch; also 
nicht die ftufsere Freiheit, sondern der Begriff selbst thut es im 
Individuum. III, 114. Der Begriff aber ist eben die Erschei-. 
nong Gottes. — Und anderswo: Das Ich ist^s nicht, was Prindp 
sl^K]* Freiheit ist. Die Freiheit, durch welche der Mensch als 
factisches Selbstbewufstsein zur Sittlichkeit kommt, liegt weder 
im Ich, welches tief unter ihr steht, indem dieses Bild erst 
durch jene, gebildet und so das Ich durch die Entwicklung 
des Lebens erst sich als frei erscheinen kann : noch auch 
liegt sie im Absoluten, in Gott, welches über ihr steht, höher 
denn sie; sondern sie liegt in der Erscheinung sdbst^ weldie 
' hier in Beziehung auf die llinirklichkdit dieser Entwicklung 
absolut und durchaus unbegreiflich ist. Das frei sich 
entwickelnde Leben ist es, welches im Individuum aus der 
Sinnlichkeit zur Sittlichkeit sidi erhebt. 1,414. II, 432 ff. 486.— 
So ist es also in der That nicht der Mensch, der sich 
sittlich machen kann, und die Befreiung des Menschen, seine 
Erhebung in die Anschauung der übersinnlichen Welt, ist 
unbegreiflich. Warum also nicht ein Wunder? — Aber audi 
dieser unbegreifliche Procefs mufs rationalisirt werden. Es 
tritt das doppelte I^resse ein: einmal die Jenseitigkeit dieser 
im Menschen wirkenden Gnadenmacht möglichst einznschrSn- 
ken, andererseits dem wissenschaftlichen Begrifte dabei eine 
möglichst grofse ßolle zu vindiciren. Und so wird denn das 
Yorher Dargelegte lüüher auf folgende Weise bestimmt: 

Die Erscheinung unmittelbar eintretend in die Form des 
BewuTstseins ist Ich. Sprichst du: die Erscheinung, so hast 
du diesdbe gefaCst in objecÜTer Denkfonn; sprichst du:'Ichy 
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so hast du ganz dasselbe gefafst in sttbjecüver Denkform. 
Also: dte Encheinimg entwickelt sich so und so, heifst: das 
Ich entwiekelt sich so and so. Was die Erscheinung thnt, 
ist, wird, erscheint daher unmittelbar als gethan vom Ich, 
nnd zwar mit absoluter und unmittelbarer Freiheit des Ich, 
eben die Erscheinung selbst es thut. Darum: soll wirk- 
lich die Erscheinmig in dir walten, so mufst du dir erscheinen 
als selbst mit absoluter Freiheit waltend; du mufst dich he- 
rinnen, wenn sich das Ich in dir besinnen soll. — Schon 
hier zei!i::t es sich, dafs mit unklaren Begriffen operirt, dafs 
zwischen dem empirischen und dem absoluten Ich die Schranke 
gesetzt und sogleich wieder au^ehoben wird. Aber weiter: 
Wenn ich darum in ein Ich die üeberzeugung des Soll bringe, 
so bringe ich in der That diese Üeberzeugung, dieses Bild 
in die Erscheinung selbst. Jenes geschieht aber dadurch, 
dafs ich den andern über die Empirie erhebe und ihm rin 
Bild des Uebersinnlichen gebe und seiner selbst als eines 
solchen. Nun hat er dieses Bild; wenn er nun nur auch 
eine reale Freiheit hätte, sich dazu zu machenl Diese 
Freiheit ist zwar dem Ich als blofs empirischen abgesprochen, 
^ keineswegs aber der Erscheinung selbst, der übersinnlichen, 
die im Ich erscheint Durch die Hervorbringung dieser Ein- 
ridit des Soll in dem empirischen Ich wäre also in das Ich 
das Princip hineingebracht, aus welchem sich die Erscheinung 
der Freiheit entwickeln wird, und das empirische Ich wäre 
dadurch bestimmt, rieh zur Freiheit und ihrer Erscheinung 
zu entwickeln. Die eine Erscheinung nämlich spaltet sich 
zwar in Individuen, bleibt aber in dieser Spaltung eine Kraft 
und ein Leben. Wenn sie also in einem Individuum über- 
rinnliches Sein gewonnen hat, so kann rie mit diesem auch 
in anderen Individuen Princip sein, und zwar nach dem Ge- 
setze des Zusammenhanges der Individuen, welches da ist 
das der Erkenntnifs. Die Erscheinung blribt ja eins; hat sie 
sich in einem Individuum übersinnlich gestaltet, so wird dieser 
Eine der Stellvertreter des Ganzen vermittelst der ErkenntniDs; 
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und 80 mag ee mU mit der Vernmiftentwiekiaiig miter 

dem Menschengeschlechte zugehen. Ueberall treten uns An- 
schauungen der Freiheit entgegen und regen nnsre eigene 
Freiheit an. Selbst die materielle Natur, die mu allen er- 
aeheint, ist dnrch menadiU«^ Freiheit dnrehans umgestaltet, , 
noch mehr die empirische Erscheinung des Menschenge- 
aädeehtea dnreh Bildung, Geaetzgebnng, Wiaaensdiaft, Beli- 
gien. Jedea wahre Kidimgsmittel ist eine Anforderung an 
die Freiheit des Menschen. I, 500 If. — 

Die Zweideutigkeit der Worte: Erscheinung, Ich, Freiheit 
verbirgt in alle dem tiel nnd lAlst manches scheinbarer er- 
scheinen, als es ist. Aber die Tendenz ist klar. Es soll die 
Freiheit des Ich geleugnet bleiben, und doch die sittliche Er- 
Utoong zun Theil als nnsre eigenie That ersobeinen nnd durch 
Eficennteifs ymnittelt werden. Nnn ist freilich so yiel gewlfa^ 
dafs, wäre in uns das Gute nicht an sich, wäre es nicht wenn 
auch in latentem Zustande das Princip unseres wahren Le* 
bens auch in nnsrer tie&ten Emiedrigong, krin Gott uns 
mittheilen könnte, was wir absolut unfähig wären zu ergreifen. 
Die Jenseitigkeit der wiedergebärenden Gnade für das empi- 
risdie lelp^t also keineswegs eine absolute, nnd es entspricht 
ihr mä immimenter Lebensprocefs im hidividnnm. Auch das 
andere ist durch sich selbst klar, dafs wahrhaft geistiges Leben 
#hne gleichzeitige Steigerung der Erk^mtnifs nicht denkbar 
ist Nur ist,' was Bedingung ist, nidit auch Ursache der sit^ 
liehen Erhebung, und die Erkenntnifs nicht selbst das Leben 
oder dessen Voraussetzung, zumal wenn man einen Begriff 
der Erkenntnifs bieder etwa wissenschaftliche Vermittlung 
«ad nidit die ün^telbarkelt der Anschauung zur Haupt- 
sache machte. Durch die Erkenntnifs, durch die Erhebung 
des Begriffes tfter die Empirie soll n^h Fichte die Erschei* 
ntng als ifais absolute Idi im empirischen Individuum ange- 
regt werden, sich frei zum Ueb ersinnlichen und zur Sittlich- 
keit zu entwickeln. In der wahren Erkenntnifs sollen alle 

Inditidnen einander gleich sein« Das ist nun auch die Be- 

10 
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deatnng der Mister, sEEDftehst die ErkenntiuUb aimregeiL 
Den ungeheuren Sprung von Erkenntnis zum Entsokliife der 

Sittlichkeit hat Fichte nun zwar sehr wohl eingesehen : durch 
das Bild sei das GeUldete noch nicht unmittelbar gesetzt; 
es liege zwisdien der Hervorbringang des BOdes und dem 
Eintreten des Gebildeten ein Unbegreifliches noch in der Mitte. 
Seine ganze Annahme von dem Werthe der Erkenntnifs für 
die Erhelrang zur Sittlichkeit ist ansgedrfiekt ftst nur wie 
eine mögliche Vorstellungsweise. Offenbar ist die Aufgabe 
Bodi nicht gelöst, wenn nur die gemeinsamen Bedingungen 
ffir alle, aber keine Erklftnmg da£Sar angegeben wird, dals 
' zwar die Guten gut, aber auch die BOsen böse sind. Dem 
Wunder der Erwählung und Heilig^ung entgeht Fichte nur 
dadurch, daCs er hier ein absolut Unbegreifliches annimmt 
Mindestens lifst er so den Raum ttr die kirehliche Leinet 
frei. Dafs sich iiira aber die Erkenntnifs als nächste schein- 
bare Erklärung darbietet, ist eben so natürlich, als es gewifs 
ist, dafs diese ErUimng im Grande keine ist Das Himm^ 
raeh nimmt man nur als ein Kind und nicht als transscen- 
dentaler Philosoph. Daruber ist jedes zweite Wort vergeb- 
lich. — 

Wenn Fichte hier ftberall das biteresse Terfolgte, die sitt- 
liche Wiedergeburt nicht durchaus als das Werk einer jensei- 
tigen Macht darzustellen, so werden seine AeoDserungen ungleich 
energischer und bestimmter, wenn er sich gegen den irrthum 
richtet von der Freiheit des empirischen Ich. Dies geschieht 
besonders in der Sittenlehre vom Jahre 1812. Dort lehrt 
er: Das Idh Temichtet nicht sieh, es wird yemichtet Das 
Entstehen der Selbstlosigkeit ist eine blofse Begebenhmt ohne 
alles Zuthun der Freiheit. Dem Sittlichen wird sein Selbst 
nicht Object, nicht einmal in der Rücksicht, dafs er seine 
eigene Sittiidikeit wolle. Sittich kann der Menmik rieh nicfat 
macheu durch irgend einen Willen, sittlich zu sein. Ein 
solcher Wille wäre selbst schon die Sittlichkeit. III, 88. — 
So gftbe es also kefaie Wiedergeburt durch eigene Freiheit^ 
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aoBdera mt zur Fralieit Dk Wiedergeimrt aber soll GUali 
finden, findet Statt vermöge der Piocesse der absoluten Er- 
scheinung, des wahrhaften Lebens im Menschen. Aber sie 
iGmdet doeh nicht in allen Statt £in. Gesetz also waltet d» 
mcht: sollte da der blofse Zufall walten? Hilfst^ wir mcht 
also dennoch unsere Zuflucht nehmen zu der Gnadenwahl 
und dem Wunder def Gnadenkräfte, denen der freie Wille 
nur leidend oder etwa in entfernter Welse mityirkeiid Mit- 
gegen käme? 

Fichte streift ganz nahe an diese Betrachtungen herau. 
Dordi sich, gesteht er ein, kaim der Menseh nichts thna, 
sieh nicht sittiidi maehen; sondern er mnfs erwarten, dafs 
das göttliche Bild in ihm herausbreche. Dieser Glaube an 
eigenes Vermögen und Kraft, sich sittlich zn laach^, ist 
vielmehr das sichere Zeichen, daTs das göttliche Bild Doch 
nicht herausgekommen sei, und das gröfste Hindemifs da- 
gegen; denn es ist Widersetzlichkeit gegen das wahr^ Lebe^/ 
Allmr ^tler Stolz mnis niedergeschlagen nnd rein erkaimt 
werden, dafs in uns als eigene Kraft gar nichts Gutes ist. 
ni, 45. Der Mensch ist nichts, und inwiefern er eine Rea- 
lität hat in der Erscheianng, ist diese tttel und laiMier Un- 
Mtfliddceit, Sünde nnd Verderben. Keiner, so wenig er rieh 
in der Sinnenwelt selbst gebären konnte, kann sich wieder- 
gdi>ären zur sittlichen Erscheinung; sondern diese Wieder* 
gebnrt mnb dnrch die Kraft des Begriffiss oder Gottes ge* 
schehen. Gott aber wirkt gemäfs den Gesetzen der Erscheinung 
eines Ich, das Grundgesetz eines Ich aber ist Freiheit. Wejs 
Gott wirkt oder der Begriff, mufs dahw erscheinen als gio» 
wirkt dordi eigene Freiheit, nngeaditet man freilidi indssen 
soll, dafs diese Freiheit nur Erscheinung, nicht Wahrheit 
hat. Dn malst scheinen, an dir selbst zn arbeiten, oder auch 
du mnfst eben an dir selbet arbeiten anf verstftndigi Art; 
dann arbeitet in dir Gott und treibt in dir sein Werk. III, 58. — 

Nirgends wie in diesen Ausführungen bricht bei Fichte 
eioe so tiefe Ahmng dessen hindurch, woranf sieh religiöse 
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Geobmimg aufbaut. Und es ist keineswegs abzuleogneii, dafs 
hier wesentliche, ja fandamentak DiSkreazm gegen seuie 

früheren Darstellungen vorliegen. Freilich: in der wahren 
Consequenz seines Denkens lag es immer, (}ie Erlösung des 
Menschen nicht als That des empirischen Iah zu fiiuisen, aon- 
dem als That Gottes. Aber er hat diese Consequenz nie 
gezogen, sondern wie mit BewuTstsein umgangen. Er hat 
Ton der Würde und Gröfee des Mensehen nie eine höhere 
Meinung haben können ; aber nur im Augenblicke des Affeels 
hat er es sich eingestanden. Es ist seine nothwendig geforderte 
Ansicht, die endlich durchdringt, während er yorher nur eme 
zufUlige Meinung geäufsert hatte. K^giöse Lehren, die flr 
den Rationalismus unfafslich sind, die man daher ganz be- 
seitigt oder bis zur Unkenntlichkeit verzerrt hatte, hat sich 
so der Denker von speculativra Gnmdsfttzen aus wieder er- 
obert. Und es ist ganz offenbar: ein Philosoph, der die reine 
Sittlichkeit als eigentliche Form des Lebens und die Unsitt- 
liohkeit als den eigentlichen Tod betrachtet, der £0 Seligkeit 
als das wahre Ziel und die Aufgabe des Lebens hinstellt und 
ihre Bedingung in der Vernichtung des eigenen natürlichen 
Selbst und in gänzlicher Hingabe an Gott den Heiligen, in 
▼ollsttndiger ümschafFung und Wiedergeburt findet: ein sol- 
cher mufste nothwendig an der eigenen Nichtigkeit des Men- 
sdien anlangen und erkennen, dafs der eigentliche Sinn alles 
Oem^ehens die göttliche Lid)esth&tigkeit der Etiösung ist 
Wenn nun gerade in diesem Mittelpunkte einer jeden ernsten 
Weltanschauung sich ein merkwürdiges Schwanken des Philo- 
mq>hen, ganz unvereinbare Gegen^tze sich dariegen sogar in 
zeiäich Lander nahe liegenden Aeufserimgen , so läfst sich 
das nur aus dem abwechselnden Vorwiegen verschiedener 
Stimmungen und Affecte im Denker wkl&ren. Dab die kirdi-. 
liehe Heilslehre fttr Fichte unzugänglich blieb, liegt nicht so- 
wohl in den Principien seines Philosophirens nothwendig be- 
gründet, als es Tiebnehr aus mehr zufälligen Einflüssen seiner 
PersönUchkeit und der Stimmung seines Zeitalters zu begreifen 
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ist. Gegen das Zugeständnifs der Nichtigkeit des Mensdieia 
«q^iört nch der hummiiBtiHche Stolz auf die Gröbe des 
Hmsdiengeistes; gegen die Anerkennting der göttlichen Won- 
derthäügkeit das rationalistische Yorortheil, es müsse sich 
alles natfirlieb erkUuren lassen; gegen die Anschaunng der 
erbannenden Li^be Gottes die pantheistische Yoraassetznng 
von immanenten Processen des Absoluten. So läuft denn zu- 
letzt auch die Erkenntnifs, dafs nicht der Mensch in sich, 
sondern Gott im Ifenschen Freiheit wirke, auf eine populAre 
Ermahnung hinaus, an sich selbst zu arbeiten, und auf die 
Yorstellung, als sei eine solche Arbeit an sich eben die Form, 
in welcher Gottes Geist in ms thätig sei. Erklart ist damit 
nichts. Wie der Wille an sich zn arbeiten entstehe oder 
gefördert und gestärkt werde, ist nicht gesagt. Die specu- 
laÜTe Erkenntniüs der Wissenschaftslehre soll zwar den sitt- 
lichen Willen vorbereiten; aber ftr nlMihig wird es doch nidit 
erklart, dafs man, um sittlich zu werden, die philosophischen 
AbatraQtionen der Wissenscbaftslehre durchmache. Es bleibt 
hier fibmll ein 'ungelöstes R&thseL Ofienbar ist nur das 
eine, dafs die Lehre von der Erlösung des Menschen durch 
Gott, und somit auch eine tiefere Christologie, in der noth- 
wendigen Consequenz des Fichte'schen Denkens lag. 



Ganz auf dieselbe Weise gehörte eine Lehre vom ewigen, 
jenseitigen Leben unter die Hauptbestandtheile des Fichte'- 
sehen Gedankenkreises. Aber so eifrig Fichte einerseits den 
Standpunkt der Transscendenz festhalten möchte, so sehr ihm 
schon das wahre Leben, die Tollendete SittUchkeit aufsnlialb 
des gesammten Kreises der natürlichen Erscheinung steht: 
80 wenig ist er andererseits wieder geneigt, eine wahre Jen- 
seitigkeit stellen zn lassen und das wahre und höchste Leben 
erst jenseits des Grabes zu suchen. Auch über diesen Punkt 
geräth er in yielfaches Schwanken ; man sieht auch hier, wie 
mlfieush die Sympathien des Denkm ihn bindern, die ge- 
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botenen Consequenzen seiner Prindpien zu ziehen. — Den Be- 
griff der Sünde hat er abgewiesen; das B9se ist ihm ein blofs 
Nichtseiendes. Ebensowenig betont er den Begriff des Todes. 
Der äufserlicbe Tod macht nach ihm im Christenthnme gar 
keine Epoche; es wird yon ihm nicht geredet; er ist yer^ 
snnken in das allgemeine Nichts der gehaltlosen, im Christen- 
thume ein für allemal vernichteten Erscheinung. 4, 534. Tod 
ist überaQ nnr bildlieh zu verstehen. Ueber die jUnsterblieh- 
keit der Seele kann daher die Wissenschaftslehre nichts sta^ 
tuiren; denn es ist nach ihr keine Seele und kein Sterben 
oder Sterblichkeit. 11, 158. 

Aber anderswo wird doch ftber die Unsterblichkeit eine 
bestimmte Lehre vorgetragen, und zwar so, dafs es zwar 
keine Hölle, aber einen Himmel giebt för die Auserwählten, 
und dafs die Fortexistenz bald eine mehr sdiattenhafte, bald 
eine coneretere nnd lebendigere Form annimmt. — Die Todes- 
stunde, heifst es, ist die Stunde der Geburt zu einem neuen, 
herrlicheren Leben. Es ist gar kein möglicher Gedanke, dafs 
die Natnr ein Leben yemichten sollte, das ans ihr nidit 
stammt; die Natur, um deren willen nicht ich, sondern die 
selbst nur um meinetwillen lebt. 2, 315. Aber wenn die 
bidividnen schon anf Erden gar keine wahre Existenz haben, 
woher sollen sie dieselbe im künftigen Leben erlangen? — 
Das eine und sich selber gleiche Leben der Vernunft wird 
lediglich' durch die irdische Ansicht nnd in derselben zn ver- 
schiedenen individuellen Personen zerspaltet, welche keines- 
wegs aber an sich und unabhängig von der irdischen Ansicht 
da sind und existiren. Die irdische Ansicht dauert als Gmnd 
nnd Träger des ewigen Lebens wenigstens in der Erinnerung 
auch in's ewige Leben fort, daher auch alle individuellen 
Personen, wie sie hier existiren, als nothwendige Erschei* 
nnngen der irdischen Ansicht; aber sie können in aller Ewig- 
keit nicht werden, was sie nie waren oder sind, Wesen an 
sich. 7, 25. 

Dagegen wird eine vollkommene Selij^eit ftr den Sitt- 
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liehen schon auf Erden gelehrt. In jedem Momente hat und 
besitzt der Religiöse das ewige Leben mit aller seiner Selig- 
kait munittelbar und ganz. Jeder, der nur wiU, kann auf 
der Stelle selig sein. 7, 235. Wer da lebt, wahrhaftig lebt 
im ewigen Zwecke, der kann niemals sterben: dexm das Leben 
selbst ist s^hleelitliin unsterblich. Ganz gewib zwar liegt die 
Seligkeit andi jenseits des Grabes fttr deiq^igen, für welchen 
sie schon diesseits desselben begonnen hat, nnd in keiner 
anderen Weise und Art, als sie diesseits in jedem Augen- 
hlixkt beginnen kann. Durch das bblse Sidibegrabenlassen 
aber kommt man nicht in die Seligkeit. 5, 409. Was ist 
denn dasjenige, was jenseits anders sein kann, als es hier 
ist? Offenbar nnr die ol^ective Beschaffenheit der Welt als 
der Umgebung unseres Daseins. Dann hinge ja unsere Selig- 
keit von der Umgebung ab und wäre ein sinnlicher Genufs. 
Suditet ihr die Seligkeit in Gott, so branditet ihr nicht auf 
ein jenseitiges Leben m Terweisen: denn Gott ist schon heute, 
wie er sein wird in alle Ewigkeit. 5, 521. — Die Hoffnung 
auf die ewige Seligkeit rechnet Fichte uberall unter die ge- 
meinen und sinnlichen Antriebe des Willens. Der natürliche 
Trieb des Menschen ist der, den Himmel schon auf dieser 
Erde zu finden und ewig Dauerndes zu yerflöfsen in sein irdi- 
sches Tagewerk, nicht blofs auf eine unbegreifliche, sondern 
auf eine dem sterblichen Auge selbst sichtbare Weise. 7, 379. 

Himmel und Seligkeit soll also möglichst schon in das 
diesseitige Leben yerlegt werden, und damit h&ngt die Ikn- 
geheuerliche Behauptung zusammen von der Möglichkeit voll- 
kommener, bruchloser Einheit mit Gott und vollendeter Frei- 
heit sdMNi im Diesseits. Für sdcbe schon hier selig gewor- 
denen Menschen, also nur för dne Auswahl, soll dann die 
Seligkeit auch nach dem Tode fortdauern. Nur wer durch- 
aus unabh&ngig von allem sinnUehen Dasein und aller Form 
desselben in seinem übematfirlidien Wesen ruht, der ist seiner 
Ewigkeit und ewigen Freiheit sicher. I, 22. Dagegen kann 
jedes Ich, dab sidi nicht als Leben des Begriffes erscheint, 
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lieber sein der absolaten Yemichtoiig seiner fersönlichknl. 
Sein Leben ist scbleebthin sterblich, IrSgt den Tod in rid^ 

weil es ein eigentliches Leben gar nicht ist. III, 56. Die 
Unsterblichkeit Jedes, der nur sittlich sich bildet, ist un- 
zweifelhaft Das künftige Leben ist ja nor mdgUeh doroh 
die Idenlüftt der Individuen, die das gegenwirtige bilden; 
denn es besteht ja blofs in der Anwendung dessen, was sie 
iuer gelernt haben, in der Verwirklichnng des Bildes, das 
sie hienieden entwerfmi halfen. Wer hienieden nichts allgie- 
mein und ewig Gültiges aus sich entwickelt hat, pafst in eine 
solche Ordnung der Dinge nicht. III, 74. Für den Sittlichen 
giebt es nicht eine kfiitflige Welt, sondern eine imeadUohe 
Reihe künftiger Welten über Welten, welche insgesammt von 
der gegenwärtigen ersten nicht der Art nach, sondern nor 
der Stufenfolge nach verschieden sind. Für ihn ist die Ewig- 
keit nicht erst znkünfdg, sondern sie ist ihm schon angegangen, 
und er befindet sich mitten in derselben, indem schon hier 
allgegenwärtig das Uebersinnliche ihn umgiebt. III, 163. Die 
Ergriffenheit durch das Gesetz also bürgt für die Ewigkeit 
und Unendlichkeit des Ich und des Willens. II, 487. 

Der Unterschied zwischen dem Jenseits und Diesseits soll 
mithin nicht gerade geleugnet werden; er ist indefs ein mdir 
gradweiser. Das gegen^i^fcrtige Leben ist Vorbereitung; ee 
ist in ihm gar nicht gegeben der eigentliche weltschöpferische 
Begriff, sondern es ist nur aufgegeben sein Bild.. Nicht. das 
Object ist au%egeb^, sondern lediglich die Bildung des Sub- 
jects zum Werkzeuge. III, 73. Ein künftiges Leben kann sich 
von dem gegenwärtigen nur dadurch unterscheiden, dafs die 
Unterwerfung und Durchdringung der Natur durch das über- 
rinnliche Gesetz der Freiheit Tollendet ist, und dais in ihm 
das Menschengeschlecht überhaupt als durchaus übersinnliches 
Prindp des Sinnlichen dasteht, welches letztere durchaas nur 
Prindpiat geworden ist I, 603. In den künftigen Welten 
sind durchaus nur alte, in der gegenwärtigen Welt schon da- 
gewesene und in ihr zum Willen gewordene Individuen. In 
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ihaen werden daher keine neuen Individuen mehr l&ervorge- 
bradit, üiinn «beidies diese unsiMieh sem Warden. 2, 679. 
Der Sittiiche weifs also, dafs es mit dieser Welt, in der stets 
neue Individuen zu ihrer Bildung in die Reihe treten, mit 
diefler Welt des Geborenweidena und Sterbens eiamal ein Ende 
nekmeii und lu der Welt kommen müsse, in der das mm 
zur Einheit vollendete Geschlecht sein eigentliches Geschäft 
traibt, das nun zur Erschemung gekommene wahre Bild zu 
müsirai; zu der Welt^ um weldier willen die gegenwärtige 
als Bedingung ihrer Möglichkeit allein da ist. Das sittliche ' 
Bewufstsein ist Bewufstsein der Welt an sich. Diese ist die 
Embeinung des absoluten Bildes. Die gegenwlortige Welt ist 
eine der unteren Stufen der Sichtbarkeit und die Bedingung 
der Möglichkeit der wahren Welt an sich, und sie vermag 
sdbst da zu sein nur, inwiefern jene ibr zu Gnmde liegt 

]n,8i. 

Aber auch in Beziehung auf diese zu realisirende wahre 
Welt zeigt sieh ein offenbares Sehwanken der Meinung. Dem 
äieils selieint rie jenseits der Erde zu liegen, in rinem über» 
sinnlichen Reiche, und der Endzweck soll sich wohl gar als 
eine unendliche Beihe aufeinanderfolgender Welten sichtbar 
■laehrau Es soll denkbar sein, dab der Endzweek irgend 
einmal realisirt ist, und die Sinnenwelt dann zu Grunde 
gehe, 2, 676; Behauptungen, bei denen sich von Fichte'schen 
Voraussetzungen aus eigentlidi gar nichts denken l&bk An- 
dererseits aber wird wieder das Ideal eines irdischen Reiches 
des heiligen Willens ausgemalt, als letzte Vollendung, zu der 
alle ethisebad Verhältnisse hinstreben. Wir werden davon 
qiftter zu sprechen haben. So wird doch wieder das Unend- 
liche in nicht minder phantastischer Weise auf die Erde hin- 
abgezogen, in dem offenbaren Beatreben, das Jenseitige doch 
niefat anzueikennen, sondem zu beseitigen. — 

Das phantastische Element der Ueberzeugungen, in denen 
sich die Individualität des Mannes bis zu eigentlicher Sonder- 
barkeit steigert, tritt nirgends so denfUeh hervor, wie in 
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seiaer fragmentarischen Schilderang einer Religion der Zu- 
kimft. 7, 633 — 646« Jesn Lehre wird dsnn nicht für mibr 
gehalten werden, weil Jesus sie gelehrt, sondern weil man 
sie für wahr zu halten innerlich sich gedrungen fohlt. Chri- 
sten nemiem sieh die Gl&obigen, weil sie im Wesen der An- 
lage naeh Christo gleich zu sein fest glanben imd sieh md 
die Ihrigen mit allem Fleifse anhalten, dasselbe auch in der 
Wirklichkeit zu werden« Sie hoffen jeder für sich selbst auf 
ein seliges Leben im Jenseits ond erkennen jeden MitMrger^ 
welches Glaubens er auch sein möge, für fähig au derselben 
Seligkeit. Da im Neuen Testamente Bücher befafst sind, 
denen k^ anderes Buch der Vorwelt oder der Nachwelt m 
yergleichen ist, das andere aber gerade vm seiner Unbe- 
stimmtheit willen sehr leicht in die rechte Meinung herüber 
erklärt worden kann: so knöpfen die Lehrer ihren Unterricht 
an die Bibel an. Die Leichname der Verstorbenen werden 
verbraunt, die Asche unter feierlichen Ceremonien beigesetzt, 
die mit grofsem Behagen ausgemalt werden. — Diese neue 
Rriigion wird ein einfaches Resultat der geschichdichen EniiF* 
Wicklung sein. Es läfst sich erwarten, dafs der Protestan- 
tismus verschmelzen werde mit der allgemeinen Religion. £s 
kann gar nidit fehlm, dafs besonders bei einer dnrchgreite« 
den, cten Emi der Sittiiehkeit weckenden Erziehung, das 
Positive und Abscheidende der einzelnen Kirchen bald aus- 
sterben werde. 7, 557. 



Wir haben im Bisherigen Fichte's Auffassung der wich- 
tigsten Gegenstande des religiösen Glaubens dargelegt Als 
wesenäiches Ergebnifs hat sich das herausgestellt, dafs Fidite, 
wenn auch zum Theil vermöge der Grundgedanken seines 
Systems, so doch noch weit mehr vermöge eigenthnmUcher 
Voranssetzong«! seiner Zeit und seiner PersOnüdikeit ein 
wirkliches Verständnifs so wenig, als eine gläubige Annahme 
der Lehren des Christenthums erreicht hat £r ist ein Gegner 
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des Gl&nlms wd Aatoritftt und yertraut vielmehr der mibe* 
greDXtem. F&tugkeit der Yennoift, aUes in semer höchsten 

Wahrheit zu durchdringen. Er möchte dem Stolz auf die 
menschliche Freiheit so wenig als möglieh vergeben nnd sucht, 
an Feind alles Wunders, alle Lebenserscheinimgen logiseli 
. und natürlich zu erklären. Aus diesen Gründen erscheint 
ihm der Glaube der Kirche vielfach als verdammlicher Aber- 
l^ube. Aber es ist festzuhalten, dafs er nichts so sehr be« 
kämpft, als den Glauben an die Sinnlichkeit; dafs er den 
Menschen ganz und durchaus auf die Sittlichkeit stellt; dab 
er diese Sittlidikeit in ibrsr absoluten Unabhängigkeit Ton 
dem endlichen Zusammenhange der nalfirlidien Dinge Mst; 
dafs ein inniges Verhältnifs zum Uebersinnlichen im Denken 
und WoUen ihm die Grundbedingung alles wahrhaften Lebens 
ist. So ist es allerdings Religiosilftt, was er anstrebt; frei- 
lich bleibt sie phantastischer und schwankender Art, weil er 
durchaus in der Abstraction verharrt, und weil er zwischen 
abweichendoi Meinungen und Stimmungen und den Gonse^ 
quenzen seiner eigenen Gedanken haltlos schwebt in der Sphäre 
des Beliebens. 

In Fichte's Persönlichkeit kämpfen zwei entgegengesetaste 
ftincipien um die Herrschaft. Er ist offenbar von christ- 
lieben Ideen durchdrungen; aber sie haben sich bei ihm nicht 
zu einem concreten Lebensprindp geklärt. Eine so auf das 
im höchsten Sinne des Wortes Ethische gerichtete Weltaa-* 
schammg mufste mit vielen der fundamentalen Anschauungen 
des Christenthums sich nahe berühren, und dessen ist sich 
Fichte selbst woU bewufst gewesen. Daneben liegen ganz 
entgegengesetzte Neigungen, die ihn in die abenteuerliche 
Meinung treiben, das Unaus^rechliche und Ueberschwängliche, 
absolut Jenseitige bruchlos, so wie es in seiner hOdistSA 
Form als Idee angeschaut wird, in die doch zugestandene 
Nichtigkeit dieses amen Erdenlebens zu übertragen. Wie in 
aHer Welt konnte der, der die Sittlichkeit in die absolute 
Negation alleiEl Sinnlichen setzte, der die ToOständige ErtOdtung 
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d«0 eigenen Sdbst ak unamgängUche Voraossetzung des 
, wahrai Fraheit forderte, ^ wie konnte er einen irdieclien 

Zustand der Heiligkeit annehmen und eine vollkommene Selig- 
keit auf Erden lehren, die Jeder geuieisen könne, sobald er 
nnr wolle? Freilich, lehrte er nicht so, Ueb er aadh nadi 
der Wiedergeburt den Kunpf gegen das Böse noch fortdaneni: 
so mufste er einfach die Unfähigkeit des Menschen aus eigener 
Kraft, zngestehen, die er so noch verhüllte und umging; so 
konnte andi die Seligkeit nicht einlach die Folge^ eines sitt- 
lichen Lebens sein; so bedurfte es einer Erlösung, ja eines 
£rldsers in eigentlichem und wahrem Sinne, und bestandiger 
Wonderkr&fte des Geistes, mn jeden fiinzehien znr Gnade, 
zur Beseligung zu führen. Daher die Inconsequenz des Den- 
ker^ und die merkwürdige Abneigung gegen das Jenseits. 
Wenn dagegen ans Vorenpigenoinmenheit gegen dm Vmicfat 
des Christen anf das Diesseite die yoIlkoBiBiene Heiligung 
schon in dieses Leben gesetzt wird, so wird die Forderung 
derselben illusorisch, und Kant mit der Forderung des onab- 
Uteigen Kampfes steht den christlichen Ansdiaanngen ftst 
nSher, indem er mit den sittlichen Anforderungen es ernster 
nimmt. — 

Trotz alledm darf eine Gestalt wie Fichte's nicht koxn- 

w 

weg von der Kirche znrfickgewiesen werden nnter die Pro* 

.fanen und üngeweihten. Alle nicht Wiedergebomen sind nach 
ihm nur Embryonen und noch weniger, ein reines Nichts, 
der Uolse Schein einer gehaltlosen Elstens. Wer nidit Im 
Uebersinnüchen lebt, den erklärt er aller Moralität, ja aller 
Bildung zur Moralität für unfähig. Die aufgeklärten Leute 
sdlten sich also wohl häten, Fichte for den Ihrigen zu halten. 
Wenn er sich aber gegen die bestehende ffirdie kaum mit 
geringerer Entschiedenheit erklärt, so steht er dem kirch- 
lichen Bewofstsein glrichwohl am ein Unendliches näher, als 
etwa dem aufgekl&rten nnd höchst verständige Bewnfistseui 
der der Kirche entfremdeten Massen. Nicht blofs wegen seines 
. sittlichen Eifers, seines heiligen Ernstes, der ja andi welt^ 
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liehen Interessen zugewandt sein könnte: — nein, besonders 
auch wegen seines Strebens nach Yerständnifs des Christcm* 
drams und wegen seiner pcsitiyen Leistungen auf diesem 
Gebiete gehört er zu den hervorragenden Gestalten der neueren 
Kirchengeschichte. Die Kirche ist allzusehr geneigt, alle spe- 
enlatlTen Interessen sidi fremd zn halten. Aber damit ver- 
föllt sie ganz nothwendig in den unklaren, dumpfen Pietis^ 
mus, der ohne Waffen nach aufsen, ohne Festigkeit nach 
innen ist Und widmtaadslos dem Gegast unterliegen mufs. 
Der gedankenlose GeffiMs -Pietismus arbeitet mnfiMii dem 
eben so gedankenlosen Rationalismus und Materialismus in 
die H&nde. V<m Anbeginn des Ghristentbums an hat das- 
M^be des speddatiyen Gedankens nidit entbehren können; 
nur das Christenthum besitzt ein philosophisch begründetes, 
wissenschaftlich festgestelltes Dogma; nur dadurch, dafs es 
sich auf die Erkenntnifs stfttzt, die allgemeine, allem Mensch- 
lichen gemeinsame Vernunft, kann es den Erdkreis sich unter- 
werfen. Gnosis ist seit Johannes und Paulus ein wesent- 
liches Element, wenn nidit im Glauben, so in der Ywkün- 
dignng des EyangeHi. Die Philosophie, die sich selbst genügen 
möchte, gelangt nie zu einem wahren Glauben. Das ist un- 
zweifelhaft. Aber die Nichtigkeit der schlechten und schwach- 
mllthigen VerstandesreflexiolQ yermag sie am allerbesten dar- 
zuthun und die Sehnsucht nach dem Irrationalen zu wecken, • 
indem sie den Ort nachweist, wo es zu suchen ist, die Lücke, 
die ohne dasselbe ftbrig bleibt Eine Reihe ym transscen- 
denten Geheimnissen des Christenthums, auf die der Ratio- 
nalismus als auf bedauemswerthe oder lächerliche Verirrungen 
sdhw&raieriseber Jahrhunderte altklug herabsah, hat erst die 
deutsche Speculation aufs neue begründet und in ihr recht- 
mäfsiges Ansehen wieder eingesetzt. Der Gemeinheit der 
kmdl&ufig gewordenen Yomrtheile gegenfiber bietet die Specu- 
lation Waffen der Abwehr und der Yerkfindigung. Wie yiel 
Mifsverstandnifs 5 wie viel Unkirchliches und Unchristliches 
hier miteinfliefse, — dies abgezogen bldbt ein gesunder Kern 
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von Adcktem «md feachtenswerthem öbrig. Und da« ist ge» 
rade bd Fidite sehr devffidi m machen, ünd w&re es nur 

die Forderung der vollständigen Wiedergeburt, die er recht- 
lEertigte; wäre es nur jene rationalisüsdie Ausbesserungsmoral, 
die er so energisch zurückwies: — er hftite sich um die 
Kirche wohl verdient gemacht. Aber auch seine Philosopheme 
über die Liebe Gottes, aber die Mittel der Wiedergeburt, über 
ein seliges Leben, ja ftber die Person Christi, so sehr sie ein 
Minimum enthalten, sind ein Zeugnifs des christlichen Be- 
wuTstseins gewesen gegenüber der Gedankenlosigkeit der Zeit- 
genossen. — Freilich sind es zum Theil dieselben Yerirrungen, 
die hei Fidite erschein«!, gegen die die Kirohe auch noch 
heute zu kämpfen hat. Was aber heute ein Zurückblei- 
ben gegen die geförderte Arbeit der Wissenschaft genannt 
werden mnfo, konnte damals znm Theil einen F<nrtsQhritt in 
der wissMisdiafllichmi Brkenntnifs bezeichnen« Die wahre 
Kirche hat keine ernste wissenschaftliche Arbeit, keine Form 
der sittlichen Begeistemng je zu schonen gehabt. Was einen 
Sehten Kern in sieh trftgt, mnls ihr seUierslich doch zn Gnie 
kommen und wird sich auch selbst immer wieder an ihr zu- 
recht finden müssen. Die Thatsachen des Glaubens sind eine 
Wahrheit immer nur in sehr wenigen Gemüihem geweoen; 
die Vertiefong in ihrer Aoffiissang aber ist von Jahrhundert 
zu Jahrhundert gewachsen, und die Speculation darf sich mit 
fiecht einen Hanptantheil daran znsehrMben. 

Wenn Fichte seine Philosopheme gern an Sfttze der ehrist* 
liehen Anschauung anknüpft, so mag dabei viel Älifsver- 
ständniÜB, viel Schiefheit der Auffassung zur Erscheinung 
kommen. Aber ein Streben nadi religiöser Begrfindnng soner 
Lehren ist auch darin nicht zu verkennen, wie er denn unter 
den gleichartigen Geistern seiner Zeit auch in dieser Bezie- 
hung eine her?orragaide SteUung emnimmt. £r zeigt y&t 
dem Girislenthnm und seiner gesefaidttiichai Erscheinung 
überall die tiefste Ehrfurcht (z. B. 7, 53 — 54). Eine solche 
persönliche Beziehung auf das Cbristenthum erschrntt nun 
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siidi yMfiu^ii u «eineii Leben. Das Chrtetttnthiim ut in 

das vor uns liegende Vehikel der geistigen Ansicht. Er macht 
Sick anheischig, als Redner wirklich Chriatenthum und Bibel 
▼orzntragen, nicht eine Bibelstelle blob zum M<^ einer 
moralisch -philosopfaiseben Abhandlung zn machen. Ich will 
in die geistige Welt heben, sagt er. Wo ich dies nicht durch 
l^ptodftiion soll^ da mnÜB ich es durch ^iag Christenthom thnn. 
(RiiMmMm. nnd Uterar. Briefwechsel. 2. Ausgabe. 1, 446.) 
Das Volk soll erhoben werden zum realen, d. i. reinen Chri- 
stenthome, als dem einzigen Mittel, durch welches far's erste 
MkMdMi an dasselbe dAiiten bringen lassen. Darum sollen 
ftm^ auch die Resultate der Wissenschaftslehre mitgetheilt 
werden im Anschlufs an die Bibelsprache. Sein Leben an 
dte-^Mee ^setzen heifst dann etwa Hii^bang an den Willen 
€Mt6B» kl uns n. dergl. 7, 106. — In mnem Hanswesen hatte 
er, wie sein trefiflicher, auch um die Kenntnifs des Lebens, 
des Charakters und der Lehre des Vaters hochverdienter Sohn 
üUhlt, die ehrwürdige Sitte regelmftftiger Abendandachten 
immer beobachtet, in denen er nach dem Gesänge einiger 
Choralyerse über eine Stelle aus dem Neuen Testamente, be- 
Msdera ans seinem LieblingseYangelinm, dem Johanneischen^ 
spmoii; oder wenn besondere h&nsliche Veranlassfingen dazA 
aufforderten, ein Wort des Trostes und der Ermahnung sprach 
nnd «durch begeisterte Betrachtung die von weltlichen Ge* 
sehÜlen zerstreuten Shme der HansangeMMgen auf das Ew^ 
und Göttliche zu lenken suchte. (Leben u. Briefwechsel 1, 428.) 
— Nach allem diesem glauben wir behaupten zu dürfen, dafs 
Kkhte, der Feind der Kirche, nicht der ganze Fichte, ja, 
dafs er nicht der wahre Fichte ist 



Die Nachwirkungen der Fichte'schen Religionsphiloso^ne 

sind schwerlich bedeutend gewesen. An die Principien der 
Wissenschaftslehre hat einer oder der andere angeknüpft; 
seine Erldirang aber der einzelnen Beligionslehren hat kaum 
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wottere Wirtamgen gehabt Erst durdi Fiobte'« Nachfolgir, 
die pantheistifleheii Systeme Sdielling^s xmd HegeFs, ist man* 
cherlei auch von Fichte aufgenommen und so in weitere 
Kreise getragen worden. Von seinen Vorgfingem hat be- 
sonders Lesdng einen offenbaren Einflnb auf Fiehte's 6e* 
danken gehabt, der schon auf der Schule Lessing's theolo- 
gische Streitschriften eifrig gelesen hatte. Wir heben bloCs 
einige Punkte heraus, in denen die Analogie in tlem Gedan- 
ken beider Ißnner dentlioli wird. Schon Lessing Terwahrt 
sich gegen das Metaphysiciren des Historischen. Zufällige 
Gesehiehtswahrbeit^ sagt er, könn^ der Beweis jou notb- 
wendigen Vemunftwahrheiten nie werden. Das ist dar gar« 
atige breite Graben, über den er nicht hinweg kann. (Beweis 
des Geistes und der Kraft.) Bei Lessing ündet sich femer 
die Unterscheidung zwisdien der Religion Christi und di&r 
christlichen Religion. „Es ist augenscheinlich, dafs die Reli- 
gion Christi ganz anders, nämlich mit den klarsten und deut- 
lichsten Worten in den Evangelisten enthalten sei, ßiß^ im 
. chrisüiehe Religion.^ Die Religion Christi aber ist^^lMKett^ 
gion, die Christus als Mensch selbst erkannte und übte, die 
jeder Mensch mit ihm gemein haben könnte. (Theol. Naoblafs. 
Werke ed. Maltzriin. XI, b. 242.) Sdion Lessing Terwirft 
den Hinblick auf die Seligkeit als Motiv des sittlichen Le- 
bens; (Erziehung des Menschengeschlechts. § 85.) er protestirt 
gegen den Begriff vom Will^ Gottes, dafs Gott etwas wolkn 
kOnne, Uofs weil er es wolle. (Axiomata 9. und 5fter). Sdhtt 
in der Form einzelner Aeufserungen erinnert Fichte an Les- 
sing. Wenn dieser sagt: „Ihr glaubt Christen zu sein, weil 
är getauft worden. Unglückliche 1 da h5rt ihr ja, dafs Lesen- 
können eben so nothw endig zur Seligkeit ist, als Getauft 
sein " (Axiomata 10), so vergleiche man damit Fichte 7, 1 10. — 
Insbeaondere die Erziehung des MenschengescUed^tes^ hat 
offenbar vieles bei Fichte angeregt. Der Gedanke der vor- 
bereitenden Stellung der vorchristlichen Religionen im gött- 
lichen Erziehungsplane der Menschheit; die Aufiassnng Christi 
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als eines Lehrers, wobei auf seine Person nichts, auf seine 

Lehre alles ankomme und das Geschichtliche nebst den Wuii- 
der|i als unwesentlich dahingestellt bleiben könne; der rela- 
tive Werth, der den heiligen Schriften zugestanden wird, nnd 
der Rath, nicht durch voreilige Mittheilung des Erkannten 
die schwächeren Mitschüler, (die giofse Masse), zu ärgern; 
die geforderte Ausbildung geoff^barter Wahrheiten in Ver- 
nmiftwahrheiten; die speculative Deutung der Idee des Sohnes 
Gottes; die Hinweisung auf ein schliefsliches Ziel der Er- 
ziehnng des M^chengeschiechtes, also die Errichtung des 
Vemunfbreiches; — das alles hat fOr Fichte mehr als 
irgend etwas anderes die Bedeutung eines Ausgangspunktes 
gehabt. — 

Will man aber die eigenthümliche Stellung Fidite's yoll- 
kommen würdigen, so mufs man ihn mit dem Zeitgenossen 
vergleichen, der in allem sein vollkommenes Widerspiel ist, 
mit Schleiermacher. Dieser hat es vermocht, eine bedeut- 
same tiieologische Stellung einzunehmen, ja, sich zum Re- 
formator der Theologie aufzuschwingen; aber was ihn dazu 
befähigte, war weit mehr als irgend ein Element seines 
wissenschaftlichen Apparates ein inniges Verhältnifs seines 
weichen Gemüthes zu Christus dem Erlöser. Wenn Fichte, 
wie wir gesehen haben, vermöge seiner persönlichen Eigen- 
thümlichkeit vielfach hinter dem zurückgeblieben ist, was sich 
mit den Principien seines Systemes erreichen liefs: so ist 
Schleiermacher ein sprechendes Beispiel davon, wie das per- 
sönliche Lebensprindp es vermag, den Menschen weit über 
die Tragweite der eigenen Gedanken hinaus zu heben. Was 
die Principien anbetrifft, so ist Fichte auf allen Punkten im 
Vorzug. Ihm ist der Ausgangspunkt für das Religiöse der 
sitdiche Glaube, die Strenge der sittlichen Anforderung, die 
Vorbedingung derselben die Wiedergeburt, die vollständige 
Aufhebung des blofs natürlichen Seins. Schleiennacher bleibt 
überall auf dem Standpunkte des empirischen Individuums 

stehen. Der Ausgangspunkt seiner Religion ist unklare Ge- 
ll 
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fMilsseligkeit ; sein Gott nicht sowohl heiliger Wille, als viel- 
mehr blofs umfassende Einheit, Weltgdst, Universiim, das 
höchste AUgemeine im Gegensatze za allem Einzelnen. Die 
Frömmigkeit in seinem Sinne, der Siuu für s Universum, ist 
ein nebelhaftes Angeregtwerden durch das Weltall, das Imht 
in Schönthnerei mit den sentimentalen Regungen des natür- 
lichen Menschen ohne innere sittliche Erhebung ausartet. Alle 
Jenseitigkeit, alles Durchbrechen der natürlichen Sündhaftig- 
keit scheint hier gleich Yon yom herein principiell aasge- 
schlossen und wird nur künstlich hineingetragen. 

Um dieselbe Zeit, wo Fichte seines angeblichen Atheis- 
mus wegen verfolgt wurde, erschienen Sehleiermacher's Reden 
über die Religion (zuerst 1799), in denen sich sein Stand- 
punkt am unmittelbarsten ausspricht, wie er sich denn zu ihrem 
wesentlichen Inhalte immer bekannt hat. Wir kitoen hier 
auf das Einzelne nicht eingehen; auf einige Pui^te aber 
wollen wir der Vergleichung halber hinweisen. Schleier- 
macher's Religion ist ein durch romantische Innerlichk^t yer- 
Märter Spinozismus. Die Betrachtung des Frommen heibt das ' 
unmittelbare Bewufstsein von dem allgemeinen Sein alles End- 
lichen im Unendlichen und durch das Unendliche, alles Zeit- 
lichen im Ewigen und durch das Ewige. (Werke zur Theologie. 
1, 185). Alles Einzelne nicht für sich, sondern als einen Theil 
des Ganzen, alles Beschränkte nicht in seinem Gegensatze gegen 
anderes, sondern als eine Darstellung des Unendlichen in 
unser Leben aufnehmen und uns davon bewegen lassen: das 
ist Religion. 200. Alles was ist, ist für die Religion noth- 
wendig, und alles was: sein kann ist ihr ein wahres, unent- 
behrliches Bild des Unendlichen. 209. Den Weltgeist zu lie- 
ben und freudig seinem Werke zuzuschauen, das ist das Ziel 
aller Religion. 220. Aus zwei Elementen besteht das ganze 
religiöse Leben: dafs der Mensch sich hingebe dem Univer- 
sum und sich erregen lasse von der Seite desselben, die es 
ihm eben zuwendet, und dann da£s er diese Berührung, die 
als solche und in ihrer Bestimmtheit ein einzehies GeAU 
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ist) naeh innen za fortpflanae und in die innere Einheit seines 
Leiwens mid Seins anfitehme. 212. Ener (JeftU ist eure 

Frömmigkeit ; Empfindungen sind ausschliefslich die Elemente 
der BeligioQ, aber diese gehören auch alle hinein. 196. Und 
so giebt es in der Religion ein nnendliches sich BQden und 
Gestalten bis in die einzelne Persönlichkeit hinein. 202. Seiner 
Gefühle als unmittelbarer Einwirkungen des Weltalls sich 
bewofst sein, ästm aber doch etwas Eigmes in ihnen kennen, 
ist Religion. 261. Die religiösen Begriffe in den theologischen 
Systemen sind nur Beschreibungen fremder Gefühle. 199. Ein 
Unbeiliger wäre, wer hier ein im Zwange Gehaltenes, ein 
ftnlserlich Gebundenes und Bestunintes fordern wollte. Ein 
System von Wahrnehmungen und Gefühlen: vermöget ihr 
selbst etwas Wunderlicheres zu denken? 203« Die Bezeich- 
nung : wahr und ftlsch eignet sich gat nicht Ar die Religion. 
206. Die Religion an sich treibt den Menschen gar nicht 
zum Handeln. 210. Alle Systeme der Theologie werden ver- 
worfen und alle Lehre von' Gott an sich. 169. 203. 265. Die 
Gottheit als einen abgesonderten einzelnen Gegenstand hin- 
zustellen, ist eine bedenkliche Bezeichnung. 201. Die Gott- 
heit hat durch ein unabänderliches Gesetz sich selbst genO- 
thigt. 146. Gott und Unsterblichkeit sind Begriffe, die mit 
der Frömmigkeit an sich nicht zusammenhängen. 253. Ins- 
besondere ist die Annahme der .Persönlichkeit Gottes nicht 
nOthig zur Frömmigkeit 256; der Pantheismus wird aus- 
drücklich gerechtfertigt 259 ff., und nur gegen einen materia- 
listischen Pantheismus wird Verwahrung eingelegt 280, indem 
zwar ein lebendiger, wom auch nicht ein persönlicher Gott 
anerkannt wird. 292. Christus ist einer der gröfsten Heroen 
d^ Religion 226, einer der heiligen Männer, in denen die 
Menschheit sieh auf eine vorzügliche Weise offenbart, der 
durch sein mittheüendes Dasein das Schwache stärkt und das 
Todte belebt 231, ein ausgezeichnetes Genie. 430. Ueber die 
GöttlicULeit Christi wird mit einer rhetorisdien Wendung hin- 
weggegangen. 432. Die grofse Idee, welche darzustellen er ge- 
ll* 
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kommen ist, ist die, dais alles Endliche einer höheren Yer- 
mittlang bedarf, und wer von demselben Hauptpunkte aus- 
geht, ist ein Christ oliiie Rücksicht auf die Schule, er mag 
seine Keligion historisch aus sich selbst oder von irgend 
einem anderen ableiten. 438. Die derzeitige Gestalt der Kirche 
wird durchaus gemifsbilligt 327, die wahre Kirche ist sehr 
aristokratisch. „Und so wird auch in der That die Kirchs, 
wie sie bei nns besteht, allen um so gleichgültiger, je mehr 
sie zunehmen in der Religion, nnd die Frommsten sondern 
sich stolz und kalt von ihr aus.'' 331. Wunder, Eingebun- 
gen, Offenbarungen, übematarliche Empfindungen — man 
kann viel Frömmigkeit haben, ohne eines dieser Begrifie be- 
nöthigt zu sein. 247. Wunder ist nur der religiöse Name 
für Begebenheit. 248. Jede ursprüngliche und neue Mitthei- 
lung des Weltalls und seines innersten Lebens an den Men- 
schen ist eine Offenbarung. Eingebung ist nur der allge- 
meine Ausdruck für das Gefühl der wahren Sittlichkeit und 
Freiheit. 249. Gnadenwirknng ist der Ausdruck für jetm 
Spiel zwischen dem Hineingehen der Welt in den Mensdien 
durch Anschauung und Gefühl und dem Eintreten des Men- 
schen in die Welt durch Handeln nnd Bildung. 250. Die 
dürftigen Nachbeter werden gering geachtet, die ihre -Reli- 
gion ganz von einem andern ableiten oder an einer todteu 
Schrift hängen, auf diese schwören und aus ihr beweisen. 
251. Aehnlich wird über die Sacramente gewtheilt. 332. 
Die Heilige Schrift ist unbefugterweise für einen geschlossenen 
Codex der Religion erklärt worden; sie verbietet keinem an- 
deren Bnche, auch Bibel zu sein oder zn werden. 433. Das 
religiöse Leben ist dasjenige, in welchem wir alles Sterb- 
liche schon geopfert und veräufsert haben und die Unsterb- 
lichkeit wirklich geniefsen. 262. Mochten sie danach streben, 
schon hier ihre Persönlichkeit zn yemichten und im Einen 
und Allen zu leben. Nur wer sich selbst verleugnend mit 
dem ganzen Weltall, so viel er davon erreichen kann, zu- 
sanmien geflossen, nnd in wessen Seele eine grOlsere und 
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heiligere Sehnsucht entstanden ist, — nur der hat ein Redit 
zur Hofihimg aof die Unaterbliehkeit 263. Mitten in der 
Endlichkeit eins werden mit dem Unendlichen nnd ewig sein 
in jedem Augenblick, das ist die Unsterblichkeit der Reli- 
gion. 264* Wer einen ünterschied macht zwischen dieser 
und jener Welt, beihört sieh selbst; alle wenigstens, welche 
Religion haben, kennen nur eine. 165. — 

Es ist gar keine Frage: dem Grandwesen der Seligion' 
stand Fichte nm ein ünendKches n&her. Worin sich Fidite 
zum Christenthume gegensätzlich verhält, darin stand Schleier- 
macher noch viel, viel fremder. Wo sich bei Fichte eine 
prindpielle üebereinstimmnng mit demselben zeigt, vermag 
ihm Schleiermacher nicht zu folgen. Allerdings hat Fichte 
vielfach auf Schleiennacher eingewirkt. Aber die beiden 
Mkmier sind so gnmdversehieden, dafs auch alles ursprQng- 
lich Fichte'sche bei diesem eine grundverschiedene Bedeutung 
annehmen mufste. Das Gefülü der schlechthinnigen Abhängig- 
keit des Individnnms ist bei Fichte wissenschaftlich dedacirt 
2, 61 IF.: aber die Religion hätte Fichte sieher nicht darauf 
aufgebaut. Fichte wurzelt im Ethos und in der Freiheit; 
Schieiermaeher in der Natur und ihrer dunklen Nothwendig-- 
keit. Jener erhebt sich über allen Snbjeetivismus zum abso- 
luten Objeet, zum Idealismus des heiligen Willens und des 
absoluten Endzweckes; dieser steckt unwiderruflich in dem 
Snbjeetivismns des natörlichoa Ich nnd seiner liebesseligen 
Empündungen. Fichte ist durch und durch ein in sich abge- 
schlossener Charakter, ein ganzer Mann; nicht dasselbe läfst 
sieh von dem Redner an die „Gebildeten^ sagen. Aber ab- 
gesehen von den tiefsten Unterschieden der Persönlichkeit ist 
Fichte wesentlich Philosoph und Professor, Schleiermacher 
wesentlich Theologe nnd Geistlicher. Daher doch auch zum 
Theü stammt des Letzteren weitere Entwicklung. Wie es 
Schleiermacher fertig gebracht hat, in seiner Glaubenslehre 
(1821) von seinen Voraussetzungen aus Christenthum, ja 
orthodoxes Christenthnm zu lehren, darfllber genügt es jetzt 
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auf Baur zu verweisen. (Kirchengesehiehte des 19. Jahrhun- 
derts 181 — 212)« ScUeiennadier's hohe Bedeutung fftr die 
neuere Entwicklung der Theologie, seine eminenten Verdienste 
im Einzelnen, die ganze Liebenswürdigkeit seiner Ersdieinimg 
lassen sieh von keinem Standpunkte mus yerkennen. Aber 
immerhin haben seine speculativen Grundansehauungen das 
Wenigste dabei gethan. Das Geheimnifs seiner Wirksamkeit 
liegt theils in seiner Person und in ihrer vielseitigen Empftng- 
Uehkeit, theils in der Tiel&eh geforderten Stbnaiang eiirn 
späteren Geschlechtes. 
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kurzer dürfen wir uns fassen über den zweiten Gegen- 
stand unserer Betraehtiing, Fichte^s TerhUlnirs zu Staat, Recht 

und politischen Dingen. Seine Rechts- und Staatslehre ent- 
hält ein gut Theii seiner eigenthümlichsten philosophischen 
Gedanken; gerade auf diesem Gebiete ist man immer am 
meisten bereit gewesen, ihm bedeutende wissenschaftliche 
Yerdienste zuzugestehen. Eben defshalb ist das hierher Ge- 
hörige Yielfach und mit der wünschenswerthesten Vollständig- 
keit dargestellt und gewürdigt worden. Wir können auf eine 
Darstellung seiner Theorie verzichten; nur die Punkte, in 
denen die eigenthümliche Gesinnung des Mannes hervorbricht, 
wollen wir herauszuheben sudien. 

Wie die erste Schrift Fichte's den Begriff der geoffenbarten 
Religion betraf, so untersuchte die zweite, die Beiträge zur 
Berichtigung des Urtheils über die französische Revolution 
1793, die Natur des Staates, die Form der höchsten Gewalt 
und die Grenzen ihrer Berechtigung. Der Form nach ist die 



Styl geschrieben; dieselben Mängel, glühende Leidenschaft 
und ein leicht auf die äufserste Spitze getriebenes Urtheil, 
zeigt neben vielem tief Durchdachten vielfach auch der Ge- 
dankengang. Die darin herrschende Gesinnung l&fst sich am 
einfochsten als eine jakobinische bezeichnen, obgleich das 
Vorhandensein noch ganz anderer Elemente keineswegs ab- 
geleugnet werden soll. Mit lebhafte Betheiligung wendet sich 
Fichte in dieser Schrift den in der französischen Revolution 
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. hervorgetretenen Bestrebungen sa nnd sucht sie m reeht- 

fertigen. Was die Natur und reditliohe Form des Staates 
anbetrilit, steht er der Hauptsache nach auf dem Boden der 
Ronssean^sdien Theorien Tom Staatsvertrage nnd der Yolks-r 
souverainetät. Doch k&mpft er schon damals gegen die Vor- 
stelhmg von einem angeblich rechtlosen Naturzustande an, 
wo der Krieg aller gegen alle geherrscht habe. Recht habe 
der Mensch auch schon vor allem Staatsyertrage; Vertrige 
mit rechtlicher Kraft müssen dem Staate schon vorangehen 
nnd sind die Bedingung der Gültigkeit eines Staatsvertrages. 
Dem Staate wird eme sittliche Angabe gegeben, n&mlich die 
Befftrdemng der Odtur, d. b. der Unabhängigkeit von allem, 
was nicht unser reines Selbst ist. So erscheinen schon auf 
mehreren Punkten eigenthämliche Gedanken des späteren 
Fichte. Der Gegenstand seines Beweises aber ist vor allem 
das Recht der Bürger, die Verfassung des Staates zu ändern, 
wenn sie nichts mehr taugt, und die Unrechtmälsigkeit der 
Vorrechte begünstigter Stände. Dabei kommt schon hier eine 
Neigung zu gewissen socialistischen Theorien zum Vorschein, 
die bis zu einem gewissen Grade immer einen wesentlichen 
Bestandtheil seiner Gedanken von Staat und Recht gebildet 
haben. Es gilt ihm Ar ein nnyeränfserliehes Menschenrecht, 
dafs Jeder das Unentbehrliche habe, und für ein Unrecht, 
dafs der esse, der nicht arbeitet. 

Ihre feste, rein wisBenschafUiche Form nehipen seine An- 
sichten vom Staate erst in der ^.Grundlage des Naturrechts *^ 
1796 an. Das Recht wird hier schlechthin von der Sittlich- 
keit getrennt nnd entbehrt aller sittlidien BeziehuBgen. Es 
ist ihm das Rechtsgebiet im Grunde etwas Ideenloses, ein 
Gebiet, auf dem nur der Mechanismus sinnlich wirkender 
Kräfte und Triebe im Menschen in Betracht kommt, nnd das 
Denkgesetz, die logische Nothwendigkeit, die praktische Gül- 
tigkeit des Syllogismus entscheidet. 3, 48 — 50. II, 503. Es 
handelt sich hier nur darum, dafs Jeder, wenn er die Ab- * 
sieht habe, mit anderen seines ^eich^ zusammen m leben, 
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•consequeal sei, die nothwendlgeii Folgen trage und h<witmi/^ 
fleiiie Freiheit^ riehtiger sein^ Willkür, durch den Begriff der 

Möglichkeit der Freiheit anderer Vemunftwesen beschränke, 
anter der Yoransseitzang, dafs auch diese dner gleichen Ein- 

. fldiräiikang «ch naterwerfen. Anf den ritOichen WiDen wird 
nirgends gebaut in der gesammten Rechtslehre. Recht und 
Staat sind geradezu das gemein Natürliche im Gegensätze 
zum Idealeir nnd Sittlichen. £0 herrscht der absolute Zwang, 
der wie mit Natumothwendigkeit den rechtlichen Zustand er- 
zwingt. Das Recht, ist die Annahme, müsse sich erzwingen 
lassen, auch wo alle Treu^ und aller Glaube geschwunden 
^idtren. Der Staat in seiner wesendichsB Eigenschaft als 
zwingende Gewalt rechnet auf den Mangel des guten Willens, 
sonach auf den Mangel der Tagend und auf das Vorhanden- ^ 
seih des bösen Willens, und will durch die Furcht vor der 
Strafe den ersteren ersetzen, den Ausbruch des letzteren unter- 
drücken. Weil hier nirgends Erhebung über das Sinnliche 
ist, sondern Verbleiben in den sinnlichen Bedingungwi der 
natürlichen Existenz die eigentliche Voraussetzung bildet, so 
kommt hier nichts Höheres zum Vorschein, als die durch 
die logische Denknothwendigkeit geforderte Veranstaltung, 
den Streit, und auch diesen nur ds Streit um Materielles, 
zu verhüten oder zu schlichten. Der Satz, der die Grund- 
lage des gesammten rechtlichen und staatlichen Verhältnisses 
UMen soO, heilst: liebe dich selbst über alles, und deme 
Mitbürger um dein selbst willen. 3, 273. Hunger und Durst, 
das Bedürfnifs der Nahrung allein ist die ursprüngliche Trieb- 

- feder sowohl, als seine Befriedigung der letzte Endzweck des 
Staates und dies mensehlichen Lebens und Betreibens. 3, 212. 
So hat der Staat, statt ein ideales Gut an sich zu sein, erst 
recht mm provisorischen und temporftren Charakter; er ist 
blofser Nothstaat, und seine eigentliche Aufgabe ist die, in 
einem Reiche der Vernunft sich selbst überflüssig zu macheu. 

Der Staat ist also ohne ethischen Inhalt, blofse Zwangs- 
anstalt fAr die Herstellung und Bewahrung des Bechtszn* 
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aUndes, inBbesondere die Bedingung für das Eigenthom und 
flir den reohtmäbigen Zwang. Dagegen wird ein Nstamcht 
anfserhalb des Staates hier geleugnet; der Staat ist der Natur- 
stand des Menschen. Alle positiven ilechte gründen sich aof 
einen Vertrag. — Fiehte's Gedanken yen der StaatsYeifunmig 
sind kaum mehr als Tr&nme nnd ron ihm selbst später auf- 
gegeben worden. Insbesondere die Aufsicht der Ephoren, 
dnroh welche die Execativgewalt in den Schranken des Bechts 
erhalten werden soll, ist ein in sidi widerspnidisyoUer nnd m- 
möglicher Versuch der Lösung des Problems, das die con- 
stitutionelle Verfassung durch das System der Volksrepräsen- 
talion zn lösen sndit. Dabei geht Fichte ganz onbeiiuigen 
Ton dem Bestreben aus, die ein für allemal beste und un- 
fehlbare Regierungsform zu zeichnen, so dafs das Heil der 
Menschheit ohne weiteres als nothwendige Gonseqnenz sich 
ans den bestehenden Gesetze eifeben soll. Alle Yeran» 
lassungen zu Entzweiungen und Parteien unter den Bürgern 
müssen durch dieConstitation abgeschnitten werden. 3, 288. — 
Fftr die moderne Form der Yerfiissnng hat Fichte nieht dss 
mindeste Verständnifs. Die Theilung der Gewalten, ja sogar 
die Trennung der richterlichen und der aosobenden Gewalt 
erscheint ihm ganz zweckloe und sogar nur scheinbar mög- 
lich. Die executive Gewalt hat zugleich den höchsten in- 
appellablen Richterstuhl. Alle Formen der Regierung werden 
i^tskr&ßig doreh das Gesetz, d. L dmreh den urspröngUclMii 
Willen der Gemeine, die sidi eme Constitation giebi Alle 
sind, wenn nur ein Ephorat vorhanden ist, rechtsgemäfs. Wo 
das Ephorat noch nidit eingeführt ist, ist die erfalidie^Obw- 
gewalt die zweckmSfsigste, damit der ungerechte 6ewaläiabw 
wenigstens die Rache fürchte, die sich, wenn nicht tiber ihn, 
jedenfedls über seine vielleicht schuldlose Nachkommenschaft 
hftuft Dem Verwalter der öffimtlichen Gewalt mufs das Recht 
zugestanden werden, das, was zur Beförderung des Staats- 
zwecks von Jedem beigetragen werden solle, zu bestimmen 
und mit dieser Macht völlig nach seinem besten Wissen und 
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seiner Ueberzengmig za yer&hrai. Nur die höchste Obrig- 
Iraii ist der Nation yeraatworilidi. 8, 287. Ein sicheres Kri- 
terium, ob das Recht so wie es soll verwaltet werde, wird 
darin gefanden, dafs die Urtheiie und das ganze Verfahren 
der Gewalthaber sich nie widersprechen dürfim mid also jede 
ihrer öffentlichen Handlungen zum unverbrüchlichen Gesetze 
wird. Ferner müssen alle Verhandlungen der Staatsgewalt 
nut alkn Umständen nnd Gründen der Entscheidnng die 
bdefaste Pablkität haben, wenigstens nachdem jede geschlossen 
ist. — Das Volk ist in der That und nach dem Rechte die 
hödiste Gewalt, fiber welche keine geht, die die Quelle aller 
anderen Gewalt und die Gott alMn Terantworäicfa ist. Das 
Volk kann daher nie rebelliren, denn nur gegen einen Hö- 
heren findet Rebellion statt. Aber es hat sich im Staate 
seiner ganzen Gewalt unbedingt enttufsert und sie der Regierung 
übertragen. Die Volksgemeinde hat darum in ruhigen Zeiten 
keinen abgesonderten Willen; der einzige Ausdniok des ge- 
meinsamen Willens ist der Wille der Obergewalt Das Volk ist 
dann gar kein Volk, kein Ganzes, sondeni ein blofses Aggregat 
von Unterthanen. Aber sobald es als Gemeinde zusanunen- 
tiitt, verliert die Executive, ihre Gewalt Wenn die Ephoren 
das bterdict gegen unreditm&fsige^ Handlungen der Oberge- 
walt eingelegt haben, versammelt sich das Volk und ent- 
scheidet Aber den Rechtshandel zwisdien Ephoren und Ober- 
gewalt mit unbedingter Souverainetftt Unter keinerlei Ver- 
wand darf die executive Gewalt eine Macht in die Hände 
bekommen, welche gegen die der Gemeine des geringsten 
Widerstandes fiUiig sei. Vorauszusetzen ist dabei, dals die ' 
Bürger alle wenigstens die gemeine gesunde Urtheilskraf!; be- 
sitzen: dann wird die Frage fast inmier ganz einstimmig 
beantwortet werden, und man kann im Voraus annehmen, 
.dafs derjenige, der sie anders beantwortet als die Menge, 
entweder des gemeinen Urtheils nicht mächtig oder parteiisch 
sei. So wird die Entscheidung durch die Mi^rit&t im Grunde 
airf Einstimmigkeit zurflckgeffthrt werden. IKe IGnoritftt nnib 
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flieh unterwerfen, weil sie die geringere Gewalt hat, oder ad0- 
wandern. Freilidi mnfs die MajoritU eine sehr bedeutende sein ; 

sie wird etwa sieben Achtel aller Stimmen betragen. Diejeni- 
gen, welche sich dann der Majorität nicht unterwerfen wollen, 
hören dadurdi auf, Mitglieder des Staats zu sein, wodurch 
die Einstimmigkeit hervorgebracht wird. Zu einer recht- 
mäßigen Constitution also gehört eine coustituirte, aber ver- 
antwortliche executive Macht und ein Ephorat. Eine solehe 
Constitution kann nur mit absoluter Einstimmigkeit abgeän- 
dert werden, gegen die Aenderung jeder anderen Constitution 
aber darf sich Niemand verwahren. — Alle diese Anstalten sind 
mdefs gar nicht getroffen, um einzutreten, sondern um die Fälle, 
in welchen sie eintreten müfsten, unmöglich zu machen. So 
hebt auch ein gutes Civilgesetz und die strenge Verwaltung des- 
selben die Ausübung der Griminalgesetzgebung ganz anf. Nur 
ein halbes Jahrhundert so verlebt, so werden die Begriffe der 
Verbrechen aus dem BewuTstsein des glücklichen Volkes, das 
näch solchen Gesetzen regiert wird, versdiwindenl In einem 
Staate, wo alles Ordnung ist und alles nadi der Schnur geht, 
bleibt keine Möglichkeit, wie eine Vergehung und der Ur- 
heber derselben verborgen bleiben könne! 3, 302. — 

Es ist merkwürdig, wie derselbe Philosq^h, der den ganzen 
Staat auf das allgemeine Mifstrauen baut, selbst so wenig 
mifstrauisch ist und so ungemeine Zuversicht hat zu der sitt- 
lichen Tüchtigkeit der Menschen. Alles in der Regierungsfbrm 
und Gesetzgebung, wie er sie entwirft, hat einen Sinn nur 
in einer idealen Menschengesellschaft und unter der Bedin- 
gung, dafs die Menschen alle ein vernünftiges Urthal haben 
und%ei von büsen Leidenschaften sind. Die erste mächtige 
Leidenschaft müfste dieses ganze Kartenhaus umwerfen. — 

Was aber in der Fichte' sehen Rechtstheorie sich am 
sdimerzlichsten fühlbar macht, ist der Mangel des ethischen 
Gesi^tspunktes. Die Strafe ist nicht absoluter Zweck, son- 
dern Mittel für die öffentliche Sicherheit. Das Strafrecht hat 
daher nicht sittliche Vergeltung, sondern Abschreckung und 
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Verhötang zum Zweek. Zuerst sind ihm nooh Brandmarkwiig 
nnd Pranger znlSssige Strafen, und die Todesstrafe erscheint 
ihm nicht sowohl als Strafe, wie als Sichenmgsmittel. Später- 
hin hält er die Todesstrafe für durchaiis yerwerfUdi, zwar niehi 
aus Rfieksiditen des Rechts, aber ans Grtnden der Religion 
und Sittlichkeit. II, 622. — Im Verhältuifs zum Privatleben 
wird die Allgewalt des Staates aufs Aeofserste gespannt und 
im Gegensatze zn der modernen Fordenmg der g^bididien 
Freilassung der bürgerlichen Gesellschaft des Erwerbs und 
Verkehrs treten rein socialistische Theorien hervor. Das ab- 
solute, nnTerftufserlidie Recht des Mensdien, von seiner Ar- 
beit leben zu können, so wie das absolute Zwangsreeht, das 
der Arme auf Unterstützung habe, erscheinen auch hier wieder. 
In einem gehdrig constitoirten Staate ist Jeder auf dne ver- 
nünftige Art versorgt. Jeder hat sdnen bestimmte Staad; 
die Polizei weifs so ziemlich, wo jeder Bürger zu jeder Stunde 
des Tages sei, und was er treibe. Die Polizei erhält über- 
haupt eine Gewalt, wie sie auch in dem geknechtetsten Staate 
nie vorgekommen ist. Insbesondere erlangt der Pafszwang 
eine wahrhaft ungeheuerliche Ausdehnung. 3, 295. — Jedem 
Bfirger ist sein Leben garanthrt; darum steht auch die Wem, . 
wie er es gewinne, unter der garantirenden Gewalt. Der Staat 
hat für die hinreichende Menge der Nahrungsmittel zu sorgen, 
teirasr dafür, dab die Zahl der Arbeiter jeglichen Fadis 
irnmer dem Bedürfhifs entspreche und weder zu grofs, nodi 
zu klein sei; er darf keine Müssiggänger dulden und hat 
darauf zu sehen, dafs keiner zu wenige oder zu schlechte Ar- 
beit liefere. Er muTs sodann den gesammten inneren Handel 
überw^achen und lenken, die Preise feststellen und durch Ver- 
kauf aus seinen eigenen Magazinen regeln. 3, 236. Die Ein- 
führung von Luxusartikeln aus dem Auslande ist durch hohe 
Steuern zu verhindern. Die Kaufleute ndüssen schliefslich 
gar Staatsbeamte sein. II, 568. — Nur bei der Behandlung 
der Ehe bhdit die tiefere Anschauung durch, wonadi Fichte 
da ein sitttiehes Institut sieht, wo man m der WissensdiafI 
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jener ZeHen meirtens nur ein privatredblliehes Institat n 

sehen gewohnt war. Das Verhältnifs der beiden Geschlechter 
' behandelt er mit dem höchsten sittlichen £ruste. Nicht Be- 
friedigung des Triebes ist der Zweek, sondern nttliehe Znokt 
Die Ehe ist das Mittel zur Realisation des ganzen Mensdiflii 
und ihre eigentliche Aufgabe, die sittliche £rziehung der 
Menschheit zu ennöglichen. 3, 315. 

Das in dem geschlossenen Handelsstaate (1801), der lA" 
heren Ausführung eines Capitels des angewandten Natunechts, 
aufgestellte Staatsideal ist treffend als j^eine in die Form des 
Rechts gekleidete sooialiBtische Zwangsassecnranz f&r dwa 
materiellen Lebensunterhalt^ bezeichnet worden. (Loewe, die 
Philosophie Fichte's 205.) Es ist eine durchgeführte Organi- 
sation der Arbeit. Alle Arbiter treten in geschlossene Zönfite 
zusammen unter der strengen Auiiridit der Gesammtheit. Ak 
der Zweck aller menschlichen Thätigkeit gilt für diese Be- 
, trachtung der, so angenehm wie möglich zu leben. Daher 
mub Jeder gleichen Antheil an den Gütern des Lebens haben, 
und zu diesem Ziele mufs der Vernunftstaat hinführen. Es 
mufs eben zu diesem Zwecke der Handelsverkehr mit dem 
Aufllande yerboten oder Tielmehr unnKiglieh gemacht werden. 
Gegen den Freihandel bemerkt Fichte: die Menschen woUen 
durchaus frei sein, um sich gegenseitig zu Grunde zu rich- 
ten. — Es ist ein nach eigenthümlichen Gesichtsirankten ent- 
worfenes Utopien, was hier gesehild^ wird; f&r unsem Zweck 
ist es unnöthig, bei den Sonderbarkeiten, die als Consequenzen 
seiner Theorie und zugleich als äufserste Steigerung grund- 
falscher nationaUVkonomischer Theorie hier zum Vorschein 
kommen, im Einzelnen zu verweilen. Von einer besonnenen 
Anknüpfung an reale menschliche Verhältnisse und von den 
tietoen Bedüi&issen der menschlichen Natur ist hier nicht 
die Rede. — 

Fichte hat seine Naturrechtslehre nach „Principien der 
Wissenschaftslehre ^ entworfen. Das hei&t: er hat die Vor- 
bedingimgen des Rechts aus der Natur des Sdbstbewufstsdns 
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deducirt; also: dafs die Erscheinung sich ihrer bewufst werde 
ia einflni Ich, dafs ein Yennrnftwesen rieh freie Thfttigkeii 
zHflehreiben mdsse, dafs damit eine Sinnenwelt und andere 
endliche Vernunftwesen gesetzt seien, zu denen ein Rechts- 
Yerh&ltaifg stattfindet; dafs das vernünftige Wesen einen arti- 
eolirten Leib sich znsdireibe nnd ihn setze als stdiend nnter 
dem Einflüsse einer Person aufser ihr; dafs es Licht nnd 
Luft gebe u. dergl. Aber die nähere Entwicldung des Kechts 
selber bat mit der Wissenschaftslehre gar nichts zu thon. 
Für diese ist die wahre Welt die Welt des üebersinnlichen, 
und mit dieser hat das Rechtsgesetz gar nichts zu schaffen.. 
Die Entwicklong bleibt luer also dnrchans innerhalb der 
Groizen des gemeinen Bewufstseins, nnd die Au%abe des 
Naturrechts ist die, einen Mechanismus zu finden, welchem 
znfolge die verschiedenen freien Wesen in Wechselwirkung 
mit einander stehen kutanen, ohne gegenseitig ihre Freiheit 
aufzuheben, üeberall handelt es sich nur um die Bedingungen 
der sinnlichen Coexistenz in der äufseren Welt, die mit äufser- 
stmn Scharfsinn entwickelt werden. Aber dabei ist es natür- 
lich, dafs eben dieses Zusammen der einzige wahre Zweck ist 
und nicht das einzelne Individuum, und dafs dieses mit uu- 
barmherziger Hftrte behandelt wird zu Gunsten der Gesammt-* 
heit Der erste Zweck des individuellen Wirkens, heifst es, 
ist der, dafs es annehme die Form der Gesammtheit und 
Einheit, das Ganze bilde und sich von ihm bilden lasse, 
wekdie Form der Gesammthdt in der Lage einer Welt, wo 
die Zahl der Individuen gar nicht abgeschlossen und begränzt 
ist, sondern die alten immer abgehen und neue entstehen, 
selbst ein Ziel sdn dürfte, dem man sich nnr annkhem kann. 
Für dieses Wirken des Individuums m^ste erst festgesetzt 
sein ein allgemeingültiges individuelles Wirken überhaupt. 
Dieses ist nun das Bechtsgesetz. I, 560. — Nur scheinbar 
wird die besondere sinnlidie Existenz des Einzelnen gesdiützt; 
nicht sie iät der Zweck, sondern das Ganze, und auf allen 
Punkten, wo es das Wohl des Ganzen erfordert, wird alles 
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bidividnelle ruekriehtsloB mit Fäfsen getreten. Das ist die 
natürliche Consequenz bei denjenigen, der aUes Sinnliche so 

durchaus verachtet. Merkwürdig ist dabei das innerlich so 
zoiUlige Zusammentreffen mit den socialistischen Tbeoriea. 
Bilde gehen darauf ans, die freie Bewegung des Indi^idunrns 

nahezu auszutilgen. Aber die Lehren Fichte's entspringen 
aus Geringschätzung gegen das Wohl des Individuums und 
seine sinnlichen Interesse; di^enigen der Sociaüsten aus der 
Ansicht, als sei sinnliches Wohlbefinden und die Sicherung 
desselben das höciiste vernünftige Ziel der menschlichen 
Existenz. 

Der Staat und das Rechtssystem sind demnach für Fidite 

gar nicht die Stätte wahrer und ächter Freiheit, sondern nur 
Mittel, die wider einander anlaufenden Triebe der Vielen als 
natörliofaer und sinnlidier Menschen zum Frieden und zur 
Eintracht zu zwingen. Die Menschheit sondert sich ab vom 
Bürgerthume, um mit absoluter Freiheit sich zur Moralität 
zu erheben; dies aber nur, inwiefern der Mensch durch den 
Staat hindurchgeht. 3, 206. Dies Verhältnifs des Staates zur 
wahren sittlichen Freiheit, wonach er als Vorbedingung der 
letzteren zu fiwsen wäre, bldbt zuerst noch unklar und yer- 
hfiUt. Seine Stellung im Reiche des Idealen wird dem Staate 
erst in Fichte's späteren Arbeiten angewiesen. — Wenn Fichte 
^[Mtterhin bei Gelegenheit seines Atheismusstreites, die „Bei- 
trige^ als einen jugendlichen und unvollendeten Versuch be- 
• zeichnet, so ist er gemeint, damit insbesondere die unweisen, 
jakobinischen Aeufserungen seiner früheren Zeit zurückzu- 
nehmen. In seinem Naturrecht, erklärt er selbst, habe er sich 
gegen die demokratische Verfiissnng als eine absolut rechts- 
widrige erklärt. Die demokratische Verfassung wäre die aller- 
unsicherste, die es geben könnte, indem man nicht nur, wie 
aufser dem Staate, immerfort die Gewaltthätigkeiten aller, 
sondern von Zeit zu Zeit auch die blinde Wuth eines ge- 
reizten Haufens, der im Namen des Gesetzes ungerecht ver- 
flüure, zu fürditen hätte. (3, 158.) Er habe dort eine Unter- 



Digitized by Google 



177 



wüi-figkeit der Bürger unter das Gesetz uud eine Aufsicht 
«bnelbea über die Hundlnngen der Bürger gefordert, wie 
noch nie früher in Theorie oder Praxis geschehen sei. Damm 
habe er immer die Anklage gehört, dafs er der Freiheit im 
Sinne 7on üngebmideiibeit and Gesetzlosigkeit so großen 
Abbnidi gethan h&tte. 6, 268. In der That bezeidinet gerade 
dies seine Stellung. Nach ganz antiker Auffassung ver- 
aehwtnd ihm der Mensoh muter dem Bürger, nnd der Staat 
ale alles ordnende, bestimmende, regierende Maeht l&fst dem 
Individuum auch nicht den Schein einer freien Bewegung 
übrig* Demnach muTs man nicht denken, Fichte's Ansicht 
mn Staate habe irgradwie die individn^e Freiheit betont. 
In dem Bestreben, diese so viel wie möglich zu beschränken, 
ja zu beseitigen, ist er sich sein ganzes Leben hindurch treu 
geblieben. 



% 

Die Wissenschaftslehre mofs man nicht nach dem Natur- 
rechte, das Naturreeht nicht nach der Wissenschaftslehre 

beurtheilen wollen. Beide sind und bleiben auf ganz ver- 
schiedenen Gebieten heimisch, jenes im Sinnlichen, diese im 
Uebermnlicheik. Aber das Problem: welche Stellnng nimmt 
der Staat und das Recht in dem System des Daseienden ein, 
mufste durch weitere Bearbeitung derselben Wissenschaft einer 
bestimmteren Lösung zugeföhrt werden. Dafs diese toU- 
stindige Gleichgfiltigkmt Ton Rechts- und Sittenlehre gegen 
einander sich nicht halten lasse, mufste Fichte selbst sehr 
bald klar werden. 

Von dem Systeme der Wissenschaftsldire aus mufste die 
Frage autgeworfen werden nach dem Orte, den die Rechts- 
lehre innerhalb desselben einnimmt, und die Antwort ergab 
sieh leidit Der höchste Endzweck aller Erscheinung ist die 
Realisutiuu des Sittengesetzes: für diese dient also das Rechts- 
gesetz als Mittel. Wenn das Sittengesetz gilt, bedarf es keines 

besonderen Bechtsgeselaes. Aber wie soll das Sittengesetz 

12 
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geltend werden? Das Sittengesetz wendet sich nur an den 
Yon allen äufseren Zwecken befreiten, gleichsam Ton der Natar 
müffligen nnd von ihr losgesprochenen Willen. Die iafseraa 

- Zwecke aber, die uns die Natur auflegt als Bedingungen des 
höheren Zwecks, sind unsere Erhaltung und unsere Sich^heit. 
Diese müssen dämm erreicht seuoi nnd allgemein meiidit 
sein, ehe das Sittengesetz allgemein erscheinen kann. Es 
muTs daher ein von der Sittenlehre unabhängiges Mittel geben, 
nm die Freiheit aller, dnrch die die Sittlichkeit in ihnen als 
Erschesnung nnd in der Reibe der Ersehdnnngen bedingt ist, 
zu sichern. Dies nun giebt das Princip der Rechtslehre. 
II, 517. Damm beweist nun auch die rechtliche Form des 
Staates gar nichts für die Rechtliehkeit eines gegebenen Staates. 
Die einzige erweisende Bedingunc; derselben ist die, dafs sein 
letzter Zweck sei die sittliche Freiheit. So hndet sich das 
Recht wieder mit dem ganzen System des Wissens verbunden 
und auch in der Wirklichkeit als das, was es ist iu der 
Idee, als die factische Bedingung der Sittlichkeit. II, 540. 
Das Recht ist also ein blofses Accidens der sittüehen Er- 
scheinung, der Staat nicht blofs berechtigte Zwangsgewalt, 
sondern auch verpflichtete, befreiende Gewalt. II, 518. 543, 
Der Staat, das zu einer zwingenden Naturgewalt gewordeiie 
Recht, darf sich nidit mehr blofs auf die in dieser Besthn- 
mung unmittelbar liegenden Aufgaben beschränken, sondern 
er hat sein Recht nur unter der Bedingung einer Yerpüich- 
tong, die höhere Freiheit Aller, die Unabhiagi^at Aller vor 
ihm selbst zu sichern und die Sittlichkeit als höchsten End- 
zweck anzuerkennen. Darum müssen die Einrichtungen des 
Staates derartig sein, daCs Jedem nach B^edigung seiner 
Nothdnrft nnd seiner Bürgerpflicht noch Mnfse bleibe, d. h. 
Kraft und Zeit und Raum und Recht für frei sich aufzu- 
gebende Zwecke, und es müssen von Seiten des Staates 
Bildungsanstalten gegründet werden, nm das Werden der Sitt- 
lichkeit zu ermöglichen. II, Ö3G. 539. Die höheren Zweige 
der Vemunftcttitur: Religion, Wissenschaft, Tugend können 
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nie Zwecke des Staates werden. Dennoch befördert der Staat 
durch sein blofses Dasein die Möglichkeit der allgemeinen 
Entwiekhuig der Tugend unter dem Menscliengeschleehte da^ 
dnroh, dafii er ftnfflere 'Sitte and Sitäicbkeit herrorbringt. 
7, 166 ff. Der Staat ist darum keineswegs eine ökonomische 
Gesellschaft und hat einen ganz anderen Zweck, als den der 
blofsen physischen Eriialtnng der Individuen. Der Zweck des 
Staates ist kein anderer, als der der menschlichen Gattung 
selber: dafs alle ihre Verhältnisse nach dem Vemunftgesetze 
eingeriditet werden. Diesen Zweck fördert der Staat zunächst 
immerfort ebne sein dgene's Wissen oder besonnenes Wollen ; 
— getrieben durch das Naturgesetz der Entwicklung unserer 
Gattung. Der Zweck des Staates ist der der Selbsterbaltung, 
also die Erhaltung der Gattung und zwar die Erhaltung der- 
selben auf jeder Stufe ihrer Entwicklung. An diesen seinen 
nicht einmal deutlich gedachten Zweck aber hat die Natur 
die Erreichung ihres Zwecks, nämlidi die menschliche Gat- 
tung in die äufseren Bedingimgen zu versetzen, in denen sie 
mit eigener Freiheit sich zum getroffenen Nachbilde der Yer- 
annft maiehen könne, uimuftrennbar gebunden, und beide 
Zwedce fdlen zusammen. 7, 167 — 162. Mit sehr bewufster 
Besonnenheit setzt sich daher Fichte der verbreitetsten An- 
sicht vom Staate entgegen, nach der er fast nur ein juridi- 
sches Institut sein soll. Der Staat ist ihm nun viekn^r eine 
künstliche Anstalt, alle individuellen Kräfte auf das Leben der 
Gattung zu richten und in demselben zu verschmelzen: also 
die Idee überhaupt ftuberlich an d^ Individuen zu realisiren 
und darzustellen. Da hierbei auf das innere Leben und die 
ursprüngliche Thätigkeit der Ideen in den Gemüthera der 
Menschen nicht gerechnet wird; da vielmehr die Anstalt von 
aufim wirkt auf Individuen, die gar keine Lust, sondern 
vielmehr ein Widerstreben empfinden , ihr individuelles Leben 
der Gattung aufzuopfern, so versteht es sich, dafs diese An- 
stalt eine Zwangsanstalt sein werde. Der Staat betrachtet 
die Summe seiner Bürger als die Gattung und richtet daher 

12» 
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alle individaellen Kräfte «af sein eigenes Leben ah Bteat. 

Der Zweck der Gattung ist Cultur, und die Bedingung der- 
selben würdige Subdstenz. Im Staate gebraucht Jeder e^e 
Eritfte unmittelbar gar nicht far den eigenen Gennfs, sondern 
für den Zweck der Gattung, und er erhält dafür zurück den 
gesammten Culturstand derselben ganz und dazu seine eigene 
wArdige Snbsistenz. 7, 143 ff. — 

In allen einzelnen Bestimmungen des Rechts finden wir 
Fichte schwankend zwischen idealen Anforderungen und der 
An^kennung der in der Wirklichkeit gegebenen Bedingungen. 
Er hat wohl das Bewufstsehi und spricht es wiederholt ans, 
dafs das vollendete Ideal an das Ende der Zeiten zu setzen 
sei und keinen Anspruch an die Gegenwart. begründe; aber 
seine idealistische Leidenschaft ferUendet ihn andi wohl hkrr 
über und lafst seine Aeufserungen revolutionärer erscheinen, 
als sie im Grunde gemeint sind. Gerade in Bezug auf den 
St^t und staatliche Dinge bricht er am leichtesten dem Pri- 
mat der Vernunft etwas ab und berftdoifehtigt die Macht der 
wirklichen Verhältnisse. — 

Der Staat ist nach Fichte der Tr&ger des Beehts. Bin 
Natnrrecht in dem Sinne emes rechtliche Znstandes anfser 
dem Staate giebt es nicht. Niemand hat Recht, denn ein 
Staatsbürger. II, 499. 515. Aber alles Kecht gründet sich 
auf einen Begriff a priori. Das vertragene und geschriebene 
Recht ist niemals Recht, wenn es sich nicht auf Vernunft 
gründet. Alles Recht ist reines Vemunftrecht. II, 498. Nun 
aber ist die Anforderung, die Vernunft und Oiristentiium 
gleichm&fsig an das Recht stellt, absolute Gleidiheit des Rechts 
und der Rechte für alle. 7, 189. Jedes Individuum blofs als 
solches und dadurch, dafs es menschliches Angesicht trägt, 
soll £Qr ein Mitglied der Gattung und für einen Reprftsentanten 
derselben angesehen werden : das ist die ursprüngliche Gleich- 
heit der Menschen. 7, 220. Die gleiche Theilung dessen, 
was Natur und Zuftül ungleich yertheilt hat, aUm&hlich zu 
vollziehen, treibt den Staat die Ndth und die Sorge der 
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Selbsterhaltung. 7, 210. Auch ohne alle politische Freiheit, 
wo alflo nur Unterth&iiigkeit herrscht, ist die Euiriehtong der 
Geselkehaft ^Ollig reehtsgemftfs, wenn nur ADe ohne Aus- 
nahme an den Gütern der Gesellschaft gleichen Antheil haben 
und wirklich aUe Kräfte auf diesen gemeinschaftlichen Genufs 
AUer und nidit auf einen Pri^atgenufs gerichtet werden. 
7, 161. — Dabei ist wohl zu merken: die gleiche Rechts- 
fähigkeit aller ist ihm die unmittelbare Anforderung an jeden 
Staat auch in der Gegenwart; die Yollkommene Gleichheit 
aber an besessenen Rechten erst ein durch die Entwicklung 
des Geistes zu realisirendes Ideal. Das Christenthum nennt 
er das Eyaiigeliam der Freiheit und Gleichheit Aber die 
Gldchheit ist ihm nicht eine Thatsaehe, sondern eine Auf- 
gabe für die praktische Freiheit. In diesem Sinne könne 
die Geschichte bezeichnet werden als der Fortgang der Mensch- 
heit von Ungleichheit zu Gleidiheit. 4, 508. Er eifert gegen 
die Ungleichheit der Stände, wie sie in Wirklichkeit gegeben 
sind. Aber dafür hält er die vollständige Geschiedenheit 
zweier Gmndstftnde desto eifriger aufrecht: des einen, der 
nur seinen Körper für mechanische Arbeit, und des andern, 
der seinen Geist vorzüglich ausbildet. Durch diese Ungleich- 
heit dee Standes wird sogar eine £he unmöglich und artet 
nothwendig in Gonenbinat aus; der Staat darf dah^ eine 
solche Ehe nicht anerkennen. 3, 333. — 

Wenn Fichte das rechtmäfsige Entstehen eines Staates 
sdiildeTt, so geht er naturgemäfs nicht von der Gutwilligkeit 
der vielen Einzelnen aus, die ans ihrem Belieben sich ver- 
einige und zusammentreten, sondern von der zwingenden - 
Gewalt eines übermftditigen Willens. Allerdings bmiht äet 
Staat auf einem ideellen Vertrage, und alles Recht ist ver- 
tragenes. Nur durch eine das Recht wollende Gemeinde kann 
eine Staatsgewalt rechtlich hervorgebracht werde, und durch 
diese mufs sie nothwendig, so gewifs sie das Recht will, her- 
vorgebracht werden. Die Errichtung derselben durch Einen 
oder Mehrere bedarf hdherer, d. i. sittlicher Principien. II, 613* 
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Aber es wxd zunädut eine Gemeinde, die das Recht will, 
nicht za finden sein; andi znm Redite mflsaen die MensdieB 

erst erzogen worden, und die Yoranssetzung der Begründimg 
eines Rechtszustandes ist daher der übermächtige Zwang. 

Das Recht, helfet es in dem dritten Abschnitte der Staats* 
lehre, ist ein schlechthin in der Yeninnft liegender, rdn 
apriorischer Begriff, nicht etwas, worüber sich Alle erst will- 
kürlieh yerständigen, indem etwa Jeder von dem Rechte, das 
er schon verans bes&fse, an^Sbe. So freilich ist es nach 
Rousseau's contrat social, empirisch, willkürlich, erdichtet; 
darauf begründet sich die französische Revolution: kein Wun- 
der daher, dafs sie, ans solchen Grundsfttzen benrorgehend, 
so ablief! 4, 436. Zur rechtlichen Verfassung die Menschen 
zu zwingen hat Jeder, der die Erkenntnifs hat und die Macht, 
nicht nur das Recht, sondern die h^lige Pflicht. Die Form 
der Rechtmäfsigkeit tritt dadurch hinzu, dafs kein Zwang 
Statt findet aufser in der Verbindung mit der Erziehung zur 
Einsicht in das Recht* Die M^sdiheit, als eine widerstre- 
bende Natur, soll allerdings ohne alle Gnade und Schonung, 
und ob sie es verstehe oder nicht, gezwungen werden unter 
die Herrschaft des Rechtes durch die höhere Einsicht. Mit 
diesem Zwange mufs aber nnabtrennlich Terbunden werden 
eine Anstalt, um diese höhere Einsicht zu machen zur ge- 
meinscliaftlichen Ansicht Aller. Jener Zwingherr ist also ein 
durch Gott selbst in der Stimme des Sittengesetzes einge* 
setzter Erzieher der Menschheit, göttlichen Rechtes. So ent- 
steht der vorläutige Nothstaat, und dies ist die rechtmäfisige 
Form der Errichtung eines .Recfatszustandes überhaupt, wo Yon 
dem absoluten Temunftsatze die Rede ist, dafa überhaupt 
Recht sein solle. 4, 436 ff. — 

Bedenkt man nun, dafs alle unsere gegenwärtigen Staaten 
Nothstaaten sind in diesem Sinne, indem der wahihalle Ver- 
nunftstaat erst das letzte Ziel der menschlichen Entwicklung 
ist, 80 würde folgen, dafs alle wirklichen Staaten zu ihrer 
^ Voraussetzung den aufgeklärten Despotismus güttlidien Rechtes 



Digitized by Google 



188 

haben, der ohne Gnade und Schonung den Willen der Unter- 
thanen unter sich belogt und dafür nur ihre Erziehung und 
Attfklämng ftbermmiiii Es leuchtet als natürlich und noth* 
wendig ein, dab derjenige, der Ton dem allergrundlichsten 
Mifstrauen gegen den natürlichen Menschen ausging, bei dieser 
Theorie des Despotismus anlangen mufste. Aber zugleich er- 
sebeiat darin die eigene despotische Natur des Mannes, der 
alle Willkür der Individuen und die Individualität selbst ver- 
nichten möchte in der Herrschaft des Gesetzes. — 

War dies die Natur des Nothstaates, so unternimmt nun 
Flehte auch, in kurzen Zügen das Ideal eines Staates zu 
zeichnen als das Ziel, zu welchem die göttliche Weltregierung 
die Menschen hinleite. Weiterhin nämlich in einem bestimm- 
ten Zeitmomente unter einem edion zur sittiichen Einsicht 
erzogenen Volke ergiebt sich die Antwort auf die Frage ; wer 
hat ein Hecht, Oberherr zu sein, naher dahin: der höchste 
mensefaliche Verstand, und da es diesen in keiner Zeit giebt, 
der höchste menschliche Verstand seiner Zeit und seines Volkes. 
Dieser sittlich gemeingültige Verstand müfste sich selbst un- 
* mittelbar bewähren durch eine schöpferische, Allen offenbare 
und factische, sinnliche Gewifsheit tragende Thal, d. h. da- 
durch, dafs er Andere zu objectiver ErkenntniTs zu bringen 
yennag, dafo er den gemeingültigen Verstand Anderer wirk- 
lidi entwickelt. Nur der Lehrer in dem beschrieb^en Sinne 
zeigt durch die That gemeingültigen Verstand. Soll darum 
in dnem Volke ein rechtmäfsiger Oberherr möglich sein, so 
mnfs es in diesem Volke Lehrer geben, und nur aus ihnen 
könnte der Oberherr gewählt oder errichtet werden. Der 
einzige, der wahrhaft von Gottes Gnaden ist, ist der gemein- 
gUtige wissensdiafttidie Verstand, und die einzige äufsere 
Erscheinung dieser Begnadigung ist die That des wirklichen, 
mit Erfolg gekrönten Lehrens. Der Lehrstand hat also aus 
seiner Mitte dd^^^ugen zum Herrscher zu ernennen, der sich 
als den höchsten Verstand ausgesprochen hat durch die That. 
Fichte will es unbestinmit lassen, ob dieser höchste Verstand' 
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eine physische Person oder ein Senat sein solle und alles 
TQähere. Nur dies liegt im BegciA'e, dafs es einen leUtea 
Entscheider gebe in aUen Angelegenheiteii des Volkes, eineH 
solchen, dessen Beschlufs keine Appellation leide. Die Con- 
stitution, d. i. das Reichsgesetz, wie der absolut Alle bindende 
Entschlufs zu Stande kommen solle, ^dies Gesetz ja sdbst 
nnr ein zeitliehes nnd abznftnderndes sein könnte, müfste 
eben auch der Lehrerstand entscheiden. Die ganze Verfassung 
beruht eben darauf, dafs es zwd Stände giebt, die Lehrer 
und die durch Lehrer Gebildeten, den arbeitenden Stand. 
Der Lehrerstand regiert den zweiten Stand, Die ganze Ein- 
theilung auch in weitere Stände und Klassen, und zu welche 
derselben jedes Individuum fOr seine Person gehöre, beruht 
ganz allein auf der letzten und inappellablen Entscheidung 
des Lehrerstandes. 4, 450 — 455. Fichte will keine Erbari- 
stokratie, dagegen frei» Erziehung aller, und . damit die Ari- 
stokratie des Talentes und der Bildung. Das Entehrende 
ist, der Gewalt zu gehorchen. Nun kann aber Zwang auch 
bei der reehtlichen Verfassung nicht wegfallen v aber Jeder 
mufs in der Lage sein, das Rechtmftfsige desselben einsehen 
zu können, wenn auch nicht aus inneren, doch aus äufseren 
Gründen. Dies wäre so zu machen: die Mehreren, die es 
beschlossen haben, smd beim Beschhisse nicht persönlich be- 
theiligt und unserem Geständnifs nach weiser als wir; denn 
sie sind weiser als unser Lehrer: unser Pfarrer hat sie wählen 
helfen. Die Lehrer sind daher die sich selbst machende Ari- 
stokratie. 7, 559. — 

Der ideale Staat, den Fichte schildert, stellt sich ganz 
ebenso ontschieden allen wirklichen Verhältnissen gegeniber, 
wie der Idealstaat Plato's, ist ganz ebenso wie dieser auf die 
Unveränderlichkeit und Unerschütterlichkeit der einmal ein- 
gerichteten Formen und des dieselben tragenden Willens be- 
gründet, beruht ebenso- sehr auf dem Einflnfs der Erzie- 
hung, die eine unfehlbare Wirkung auf alle Erzogenen üben 
soll, und hat an der theoretischen Einsicht der Wissenden 
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seinen obersten Stand und sein gestaltendes Prin,cip. Was ; 
an diesen idealen Umrissen yerzeidmet ist, in welchen Punkten 
Mer eine gftnzUche Yerkennnng der Natnr {Nmktisdi-sit^ 
lieber Verhältnisse und eine Ueberschätzung der rein theore- 
tischen Erkenntnifs vorliegt, — dies nachzuweisen ist hier 
nicht am Orte. Nur das ist festzuhalten, dafs diese idealistische 
Politik auch nicht behauptet, in einen näheren Zusammen- 
hang mit der Umgestaltung der wirklichen Verhältnisse sich 
setsen zn können oder zu wollen. Im Gegentheil behauptet 
flehte aufs Energischste, dafs das unmittelbar Praküsciie, 
Thatbegründende, das, was sich anknüpft unmittelbar an die 
Geschichte der Gegenwart, dem rein Wiss^uK^halUiohen durdi<- 
ans entgegengesetzt ist Der Gegenstand, den er behandle, 
sei aus dem Umkreis desjenigen, was dermalen nicht gelte, * 
nicht in der Geschichte liege, es auch nicht könne, sondern 
irgcikid emer der entfernten Punkte. In den reinen Aether 
der Wissenschaft wolle er erheben; unedlen Leidenschaften 
wolle er keinerlei Vorschub leisten. £r wendet sich überall 
an die Schüler der Wissesisehafk, die er im strengsten Gegen- 
satze gegen das dermalige uräieilslose Volk sieht. Gelehrte 
und Volk in schroffer Trennung bilden ihm die beiden Gnmd- 
stftnde;;^ das Volk hat durchaus keine Au%abe auf idealism 
Gebiete zu ^rffillen. Den bestehenden Verhtttnissen wider* 
strebende Anschauungen aus dem Reiche der idealen Bildung 
nnter das VoU| zu bringen, scheint ihm durchaus verwerflich. 
Die Theologen, welche Streitigkeiten uhar die Aechtheit der 
kanonischen Bücher, widerstreitende Erklärungen auf die Kanzel 
bringen, vor dem Volke ihre kritischen und exegetischen Hefte 
repetiren, sind ungesduckt^ lächerlich und, Fichte denkt, all* 
gemein verlacht. Jugendlidie Ausgelassenheit scheint es ihm, 
seine, Fichte's eigene Sätze vor das Volk zu bringen. Das 
Glück sei, dafs solche auch vom Volke verlacht werden, das 
dae Seiende für dar absolut Nothwendige halte , (in unseren ' 
Tagen schwerlich mehr). Wenn sich welche finden sollten, 
die seine Grundsätze für die Gegenwart sMiwendbar machen 
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wiAten, 80 rith er d«n Machthabera, fiete Ridiertöier durah 

dieselben Waffen zu bändigen, durch die sie andere bändig- 
ten, mit. guter Billigung, ja auf Geheils der Wissenschaft 
4, ditö «f. 



Bdn ideale Ziele einer weiten Fernsieht also stellt Fichte 
in seiner Staatslehre auf, die nur Ton fern in d^ Gesinnung 

der Wissenden auf die Gestaltung der in der empirischen 
Wirklichkeit gegebenen Verhältnisse einwirken sollen. Danach 
mftssen meista» seine politischen Aenfterungrai. beur&eilt 
werden. In der That ist er der Meinung, das ein für alle- 
mal gültige Ideal eines vernünftigen menschlichen Gesell- 
sehaftszustandes in seiner Brust zu tragen; von da aus mub 
er nothwendig auch die gegebene Wirkliehkeit beurflieilen. 
Dabei ist indefs ein doppeltes Verhältnifs zu der letzteren 
möglich. Entweder es überwiegt die £rkenntni£9, daCs das 
Wirkliche der Yemunft nicht ganz entspreche und ako k^ 
Recht auf Existenz habe, und damit die rücksichtslose Ver- 
werfung des Bestehenden; oder es macht sich die Einsicht 
geltend, daft alles Wirkliche nothwendig zwar eine endliche • 
und der Vernunft unangemessene Seite habe, andererseits 
aber zugleich Keime des Vernünftigen in sich enthalte, keines- 
wegs Yon der Yeniunft ganz verlassen und somit als Durch- 
gangspunkt und bedingendes IGttel zu betriAten sei fEir die 
schliefsliche Realisirung des Ideals, auf das alle endliche Er- 
scheinung hinstrebe. Es könnte also einmal als Pflicht er- 
seheinen, das Bestellende schlechtweg umzuwerfen-, um das 
Bessere an die Stelle zu setzen, das andere Mal, an dasselbe 
anzuknüpfen, innerhalb desselben seine Pflicht zu finden und 
zu erfiUlen, und dann es der gdttlichen Wdtregierung 
zu überlassen, dafs diese das fiir menscUiehe KrSfte nidit 
Lösbare vollziehe. Beide Stimmungen linden sich bei Fichte: 
aber wenn die erstere in AugenblidLcn einseitiger Leiden- 
schaft herrorlmefat., so ist die zweite diejenige, wekbe den 
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Grandten saincr dtlUdieii AaffiMMmng und sdaM nttikbea 
Lebens bezeieliMl. 

Fichte will. zuidUdist im Staatsleben Freiheit. Aber wahre 
Freikeit in Mnem Sinne entsteht nur yernuttelst des Durch- 
ganges dmroh die höchste Gesetzm&Tsigiceit nnd der Hni^nng 
an das Ganze. Darin besteht eines Jeden Bestimmung und 
Werth, dafs er mit allem, was er ist, hat und vermag, sich 
an den Dienst der Gattimg, — nnd da und inwiefern der • 
Staat die Art des Dienstes, welchen diese Gattung in der 
Regel bedarf, bestimmt, — an den Dienst des Staates setze. 
7, 210. 22b* Fichte kann nidit gemeint sein, den Staat xan 
der Individuen wegen sein zu lassen und fftr deren Wohl- 
ergehen. Der Regent kann nicht die Glückseligkeit der Unter- 
thanen im Aage haben; sonst dürfte er keinen Krieg ffthrai, 
auch nicht den gerediteeten, nnd keineilei Opfer verlangen. 
6, 424. Ueberhaupt hat das Individuum oder die Summe der 
Individuen nur nebensächliche Bedeatong. Der Staat ist nicht 
2U. denken als ans Individuen zusammengesetzt, sondern als 
ihr fortdauerndes Verhältnifs zu einander. 7, 146. Fichte hat 
wenig Respect vor der Menge, und kann deren Urtheil nicht 
leidit fflr das raaafsgebende Gesetz ansehen. Er denkt in 
diesem Punkte merkwürdig wenig demokratisch. Dafs das 
Urtheil des Volkes formaliter Recht sei, eben weil es keinen 
höheren Ilichter^ gebe, scheint ihm zwar bewiesen. Aber wie 
msleirialiterP Es lasse ^h m einer Auswahl der Weisesten 
immer mehr Zutrauen haben, als zu einer Majorität, die, 
Gott weüs vne, zn Stande gekommen. II, 633. 

Jeder oonsequente Idealismas, der nur einen festen ünter- 
schied zwischen dem Meinen und Wissen streng festhält, 
wird immer eine aristokratisch vornehme Gesinnung, eine 
^(<ewlsse Eidasivit&t erzengen. Alle rediten Idealisten sind 
noth wendig auch Gegner der Demokratie gewesen, im Alter- 
thnme wie bei den Neueren. Fichte mifstraut so sehr wie 
nnr iifpend Jemand dem natfirlichen Willen nnd der natür- 
lichen Einsicht; er ist am wenigsten der Mann, die blinde 
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Mjjoritü anraerkemien. Jede Begienng dnreh IMiTiMit der 

Stimmen scheint ihm defshalb aller Garantien des Rechtes zu 
entbehren, öo lange noch mehrere Schlechte smd als Gute, 
sagt er, kann man mit Sieherheit darauf reehnen, dab nielit 
der ToTfichlag des Weisen mid Gnten, sondern der des Un- 
weisen die Majorität für sich gewinnen wird. Gute Mehrheit 
imlgteht Yon guter £egiening, darum nidit die gute Regie* 
rmg ^n einer guten Mehi^eit. II, 634 ff. Yerfcdirt und ver- 
derbt ist die Mehrheit von Anbeginn gewesen, und sie wird 
es noch lange bleiben. III, 159. Nur da, wo eine physische 
Kraflaawendung beabsicbtigt wird, entscheidet die Mehrtieit 
der Arme. In der Geisterwelt ist umgekehrt jedwedes um 
so edler, je seltener es ist, und um so unedler, in je gröfserer 
Menge es ycnrbanden. In ftufserst Wenigen spricht die Gott- 
h^ sidi unmittelbar aus; diese sind es, in welchen und um 
welcher willen die Welt eigentlich da ist. Die Menge ist 
dazu da, um diesen zum Werkzeuge zu dienen, und auch 
dieser Theü macht bei weitem die geringere Zahl aus unter 
der Menge. Die sehr entschiedene Mehrheit dieser Menge 
ist nur dazu da, um Jene zu prüfen, zu ängstigen, auf alle 
Weise n hindern, damit die ganae Kraft Jener entwickelt 
werde. Diese, die- blofo dazu da sind, damit sie beUbnpft 
und besiegt werden, sollten aufgenommen werden in den Rath, 
der in keiner anderen Absicht, als um sie auszutilgen, ge- 
halten wird? Alle Mehrheit im ganzen menschlidieniliebMi 
ist zu betrachten als der Gegensatz und das Prüfungsmittel, 
an dem die Tugend der Besseren erscheine und sich stähle. 
UI, 192. 207. Wohl alle Minner, weldie auf ihr Zeitalter 
kr&ftig gewirkt, dürften ihre LauflHÜin. mit dem inneren Ge- 
ständnifs beschlossen haben, dafs sie in ihren fiechnungen 
auf das Zeitalter sich immer Tcrredmet, indem sie dasselbe 
nie flbr so verkehrt und -so blMsinnig genommen, als es sidi 
' hinterher doch gefunden. 6, 407. Es soll darum schlechthin 
bürgerliche Freiheit, und zwar Gleichheit derselben sein ; der 
politischen Freiheit aber, (d. h. der Theibiahme an der Regie- 
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mng) bedarf 60 Uehatons nur fttr Einen. Darch diese lieber- 
tragong der Verwaltung an Wenige oder Einen hat die Ge- 
geUachaft nnr gewonnen, indon die für öffiantliehe Verhand« 
famgeii mitanglidwn Mitglieder Von der Berathung ansge- 

scblossen und auf das beschränkt werden, was sie verstehen. 
7, 161. 

Wae wir hente die Mfentlidie MeiaiiBg nennen, im Grunde 

die durch die WortifÜbrer der Parteien vertretene Meinung des 
grofsen Haufens, so weit der eine Meinung haben kann, wird von 
Fkdite zwar als eine wirksame Macht anerkannt: aber einen be* 
recbtigten Einflnfe kann er ihr nur in sdur bedingter Weise asur 
gestehen. Wohl sind ihm die niederen Klassen der eigentliche 
Boden des Menschengeschlechts, aus welchem die höhere Bil« 
dang sieh immerfort ergänzt 7, 430. Er meint sogar, die ge- 
bildeten Stände seien in der Regel schlechter, als die ungebil- 
deten; das komme daher, weil bei den ersten zum Christen- 
fhnme ein Unterricht in der schlechte Klugheit hinzukomme, 
— auch aus Frankreich her. Eine Liebenswürdigkeitslebre 
aber sei vom Teufel. 7, 561. Aber die Menge ist ihm doch 
zunächst nur ein Object der Erziehung; es fehlt ihr alle 
eieht in das Redit Der PObel, sagt er, ist f&r den Gelehrten 
überhaupt nur da als ein Gegenstand, der entpöbelt werden 
soll. Der rechte Do(^r, der von seiner akademischen W^ürde, 
Ton der Wfirde eines geistigen Bildners der Menschheit innig 
durchdrungen, wfirde mrik sogar entehrt finden, wenn er auf 
einmal anfinge, dem Pöbel wohlzugefallen: er würde in sich 
gpehen und sich emstlich prüfen, ob ihm nicht etwa eine 
Leiehtibrtigkeit angeflogen sei. 8, 218. Ißt unbedingter Ver- 
achtung redet er von allen denen, die der wissenschaftlichen 
Einsicht entbehren, und die Herrschaft ist ihm überhaupt 
nur denlcbar, wenn de uneingesclurftnkt und in den Hftnden 
der Wissenden ist. Auch in seinen Ermahnungen zur Er- 
neuerung der deutschen Nation wendet er sich ausdrücklich 
nur an die gebiUet^ Stande. Die Begriffe niederes Volk 
und Pdbel laufen ihm liHtwfthrend in rinander. Ja, er zählt 



uiyili^Oü by Google 



190 



im Grunde alle Menschen, die nicht im Uebersinnlichen und 
fttr ideale Ziele leben, sdkleehtweg zmn PMel. Ungeorilder- 
ter, krasser Absolutismus, getragen von einer Aristokratie 
der Wissenden, ist ihm die einzig rechtmätsige Form des 
Staates« 

Es ist natftrlich, dafs Fichte die Demokratie knrzweg 

als unvernünftig verwirft. Die reine Demokratie ist ihm 
gar keine Rechtsverfassimg, schon aus dem äufseren Grunde, 
weQ in ihr das Recht nmr gSlte, wenn die Gemeinde 
sammelt wäre; der Wille des Rechts müsse aber nicht nur 
von Zeit zu Zeit da sein, sondern immer leben. II, 628. 
Aber mit eben so gro/ser Entschiedenheit stellt sieh Fichte 
der modernen Form des constitutionellen Staates gegenüber. 
Es ist eben theils ein aristokratischer, theils ein absoiutisti- 
sdier Omadsng in dem Manne. Die Theorie von der Tren- 
nnng der Gewalten, meint er, sei unter der Kritik, und es 
gehöre unter die wunderbaren Ereignisse unserer Zeit, wie 
auch verständige Deutsche so etwas hätten in den Mond 
nehmen kOimen. Der souveräne Wille müsse alles erswingen 
können, ohne selbst gezwungen zu werden. Er müsse also 
das freie Ermessen dessen, was er erzwingen wolle, in sich 
haben. Eine Theilnng desselben sei nicht mfiglidL Soll etwa 
die gesetzgebende Gewalt, sagt er, die ausfuhrende zwingen? 
So ist sie nicht mehr blofs gesetzgebend, sondern zugleich 
ausübend, und was ihr die ansäbende Gewalt nennt, ist gur 
keine erste Gewalt mehr, sondern eine untergeordnete obme 
souveränen Willen. Die gesetzgebende Gewalt ist jetzt sou- 
verän, und ihr habt nichts geschieden. Oder setzet: die aas- 
übende Gewalt nimmt die Gesetze der gesetzgebenden frei- 
willig an, so werden sie erst dadurch Gesetze: sie ist die 
gesetzgebende zugleich, und jene ist nur eine gesetzvorschla- 
gende ohne Sonverinelät. Dasselbe findet Statt bei der Schei- 
dung der ausübenden und richterlichen Gewalt. Aber (ks 
war eben das Kunststück dieser (den firanzösischeu der Re- 
volutionszeit ähnliehen) Constitutionen, dab sie eine Son- 

« 



Digitized by Google 



191 

TWftMtü httbeii w^rilten und anoli mxbt haben wollton. Sie 

sollte nicht sein in irgend einem einzelnen Gliede, wohl 
aber sollte sie sein im Ganzen. Sie haben eben kein an- 
deres Ganze, denn die Allheit der Glieder : und es kann wk 
Smen in Allen aein, wenn sie zosaamienkonimen, was in 
keinem Einzigen ist. Gleich wie nach ihnen das Leben und 
der Gedanke auch nur ist das Resultat der Zasammen* 
setznng des Ganzen. Man sieht dodi, ans weldier Philo- 
sophie solche Staatenschöpfungen hervorgingen. II, 631 ff. — 
Bei solchem Widerwillen gegen alle denu)kratischen lüe- 
mente der Verfusong nnd inabesondere aneh gegen die soge- 
nannte parlamentarische Regierungsform müssen Fichte nun 
auch seine eigenen früheren Vorschläge, den rechtmäTsigen 
Will^ bei der Regienmg zu erzwingen, unhaltbar eraoheinen. 
Er giebt das Ephorat als AnfrichtsbeMrde imd die Appel- 
lation an das Volk in seiner Gesammtheit als letzte Instanz 
aaf. Die Realisation eines Ephorats ala eines Gliedes .did^ 
Cön8titata<m sdiont ihm nnansAhihar, weil die Menadien im 
Ganzen viel zu schlecht seien. Nun sei das Ephorat aber gar 
keine so künstliche Einrichtung; in der That mache es sich 
allentiiaUmi, wo ein gebildetes nnd aoh bildendes PnUikiim 
sei, von selbst. Wo das Denken sich entwickle, entwidde 
9ich auch ganz v(m selbst ein die Regierung und ihr Be- 
tragen beobachtendes f^^horat. Wenn man diesem nur das 
Reden nieht yeibiete, — nnd das sei sehr geiUriMi, — 
warne es den Regenten in der Regel immer, imd unvermerkt 
h^ aneh die Regienmg anf diese Warnung und folge ihr. 
Hinter der Kldung der Nation zurnekzubleiben wage keine 
Regierung, und darum solle sie eben dieselbe auch in Staats- 
rfieksichten sich äuTsem lassen, damit ihr das nicht begegne. 
Geaehehe dies nicht, so erfolge das Zweite; das Volk werde 
einberufen, wie es in unserem Zeitalter unter unsem Augen 
in der französischen Revolution geschehen sei. Es sei aber, 
so viel man dermakn urtheilen kOnne, auch dem Volke schlecht 
bekommen; nnd das nicht doroh ein Ungefthr, sondern nadi 
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einem nothwendigen Geietie. Der Weg der Embemfimg des 

Volkes durch das Ephorat oder der Revolutionen sei, ehe 
nkht eine gänzliche Umwaudlnng mit dem Menschengeschlecht^ 
vorgehe, mit Siohwheit anzneehen ab der Weg, statt eines 
Uebels ein anderes mid gewöhnlich ein noch gröfseres zn er- 
halten. Das Einzige durum, wovon sich Verbesserung er- 
warten lasse, 8^ der Fortschritt der BUdnng m Verstand nnd 
Sitffiehkeit, nnd die stille Wirksamkeit des Ephorats (also 
der Presse) bei diesem Fortschritte. II, 633 ff. — Es wird 
also andererseits die öffentliche Meinung wieder anerkannt 
als berechtigter Factor im Staatsleben. Doch ist nnr die 
Meinung der Gebildeten und Besten gemeint, und ihr Eiuflufs 
soll mehr ein thatsäciüicher, durch die Weisheit des Kegenten 
mit Freiheit hingenommener, nicht dnrdi gesetzliche Instita- 
tionen nnd irgend welche Beschränkung der Souveränetät 
legalisirter sein. 

Damit nähert sich Fichte nnn entschieden einer Änei> 
kennnng der Wirklichkeit. So viele Mühe es ihm macht, 
es mit seinen Principien zu vereinigen, so kann er doch die 
Fonn der erblichen Monarchie nicht ohne weiteres verwer- 
fen, schon weil er Ar die gegebenen Verhältnisse eine bessere 
nicht aufzuweisen vermag; er bemüht sich also, das Element 
des Guten und Vernünftigen in ihr nachzuweisen. £s ver- 
steht sich, dafs er von emer irgendwie eingeschränkten Mo- 
narchie nichts wissen will. Denn der Souveränetät läfst er 
nichts abbrechen. Der souveräne Wille soll wie eine über- 
mächtige Natnrgewalt herrschen nnd mnls mit einer Kraft 
ansgestattet werden, gegen welche alle andere Kraft in nichts 
verschwindet. II, 628. Er ist zu betrachten als der Wille 
des . persönlichen nnd menschgewordenen Aechts; seine Auf- 
gabe ist, eine mechanisch zwingende Macht zn sein, die allen 
unrechtlichen Willen ganz uum()£^lich macht. Als die beste 
Regierungsverfassung nun werde gemeinhin ein Mittel gesucht, 
damit die richtige oder wenigstens die bestmöglichste Ein- ' 
sieht wirklich an die Regierung komme und sodami diese 
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bestaiöglißhgte Ei^idit virUich mit idler Kraft realisirt werde. 

Die theoretische Auflösung dieses Problems scheint ihm mög- 
lich, — er denkt sie ja selbst in der Zeichnung seines Ideal- 
steates zu geben. Aber schon in der dermaligen Lage aller 
ealtiTirten Staaten giebt es Nöthigungsgrfinde in Menge flSr 
jede Regierung, nach der möglichst klaren Einsicht in den 
wahren Staatszweck zu streben und immer mit allen ihren 
Kräften nach ihrer besten Einsicht zu yer&hren. Durch 
solche Erwägung soll uns diejenige Verfassung, unter der wir 
leben, verständlicher und eben dadurch theurer und werther 
werden. 7, 156. 

Zu der erblichen Monardiie verhält sich also Fichte in 
doppelter Weise. Das eine Mal von dem idealen Standpunkte 
ans rnnls er diese Staatsform durchaus verurtheilen; mit Rück- 
rifiht aber auf den gegebenen Zustand und die Menschen, wie 
sie eben sind, mufs er sie als das geringste der Uebel wählen, 
zwischen denen allein die Wahl bleibt. Wenn man aus dem 
strengen Rechte heraas disputire, meint er, werde man immer 
Recht behalten, dafs die geborenen Herrscher kein Recht haben 
zur Herrschaft; denn Recht hätten sie nur, wenn sie nach- 
weisoi konnten, dafs sie das menschgewordene Recht wären. 
Aber das Widerstreben störe den ruhigen Fortgang der Zei- 
ten; es mache das Uebel, d. i. die Unrechtlichkeit, nur ge- 
wisser und sei darum unsittlich. Den Blinden geschehe kein 
Unrecht, da sie das Unrecht nicht emsehen. Dem Weisen 
und Tugendhaften aber, der für seine Person wohl einer 
besseren Ordnung der Dinge werth wäre, werde dadurch 
die Pflicht auferlegt, ans allen Er&ften zu arbeiten, um auch 
alle Anderen dieser besseren Ordnung würdig und empfäng- 
lich zu machen; gerade dieser Zustand darum sei ihm ge- 
setzt durch seine Pflicht, und dieser müsse man sich nicht 
«ntziehen wollen. Das Leben des rechten Menschen gehe auf 
in seiner Pflicht um der Pflicht willen, und er wähle sicli 
sieht seine Pflichten: ein anderes Leben wolle er nicht, und 
toam sei jedes Leben ihm redht II, 636 ff. Man hört wohl 

13 
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▼on Theologen lehren, heifst es aaderawo in Aufzeichnungen, 
die uicht unmittelbar zur Veröffentlichung bestimmt waren, 
und in denen er daher seiner inneren Stimmnng ganz nn^ 
genirt freien Lanf l&fst, — man hört woU lehren, es sei 

Gottes Wille, den Fürsten zu gehorchen. Dem Rechte wohl; 
in jener Behauptung aber erhebt man sich nicht einmal zu 
der Idee des Rechtes, sondern verwediseh den Willm des 
Fürsten geradezu damit. Es ist des Teufels positiver TViUe; 
Gottes nur zulassender, damit wir uns befreien. 7, 558. Ein 
Gelehrter ist wohl des Staates Diener, aber nicht des Fürs- 
ten. Dafs die ünterwtirfigkeit nnter Person, WiOkfir, nidit 
unter die Furm des Begriffes, unter das Gesetz, den Alten, 
die nur das Letztere kannten, durchaus unbekannt und höchst 
niederträchtig ist, daran ist kein Zweifel. 7, 562. Die ge- 
wöhnliche Adelstreue, Treue gegen einen Herrn, ist Tugend 
des Hundes: nur ein Bild und Symbol der Treue gegen das 
innere Gesetz: — politischer Köhlerghinbe ans Faulheit 7, 561. 
In diesem Znsanun^ange ergiebt sich dann, dafs eui Fürst 
nicht sein soll; es soll keiner sich zutrauen, dafs er der 
Ausspruch des Rechtes sei. Auch die liberalere Anpassung 
der f&rstlichen Stellung sdieint ihm falsch nnd widerspredi^. 
Der Fürst sei ein Beamter, ist eine Lüge. Ein Beamter wird 
gewählt, ernannt u. s. w. Wo sind die Wähler des Fürsten? 
Oder ist ihr Bemfer Gott, wie dies sein kann, so ist es ibre 
erste Pfficht, nicht weiter zn yererben. Kein Amt l&fst sieh 
erben, und das Fürstenamt liefse sich's? Pflichten der Für- 
sten? Sie denken Wunder, wie Grofses sie sagen! Die erste 
w&re, in dieser Form nidht da zn sein. 7, 563. 

Nun ist aber Fichte selbst der Meinung, die Begründung 
des Rechts könne nur durch den zwingenden Willen eines 
Einzelnen bewirkt werden. Er erläutert dies näher so: Die 
Menschen müssen zum Rechte gezwungen werden; das kann 
Jeder thun, der es eben leistet: dieser sodann ist der Zwing- 
herr, der Fürst. Für ihn ist auf diesem Boden das Factum 
der Leistnng nnd der Glanbej den er findet, der RechtstiteL 
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Aber der wahre Rechtstitel kann nur das allgemeine fiecht 
sein; die erste Absicht des Fürsten mofs daher sein, sich 
selbst als Zwingherm überflüssig zn machen. Erblichkeit der 
Zwingherrschaft kann gar nicht eingeführt werden. Weder 
Dactisch das Talent, noch begriffsm&fsig das Recht zu herr- 
schen l&fst sieh vererben. In jenmi Systeme wird die Zwangs- 
herrschaft ein Besitz: dies nun ist die Tyrannei, Zwang um 
sein selbst willen. £rziehung zur Freiheit ist die erste Pflicht 
des Zwingherm. — Alles Aes ist gesagt von einem rein 
idealen Standpunkte aus. Die idealistische Leidenschaft stei- 
gert sich wohl so weit, dafs Fichte die Könige der Wirklich- 
keit im Gcfensatze zn den Regenten seines Idealstaates Lnm- 
penkönige nennt, denen er es übel nehmen würde, wenn sie 
wirklich vemunftgemäfse Reformen einführen, wollten. — 

Aber der Blick des Mannes ist nicht so einseitig, da(s 
er sich gegen die Eindrficke der Wirklichkeit ganz zn Ter* 
schliefsen vermöchte. So bekennt er, alle die Verhältnisse, 
die, vom schon ansgebildeten Yemnnftstaate aus beurtheilt, 
hart nnd nnrecfatm&Tsig erschdnen, seien Vorstufen desselben 
und Bedingungen, ohne welche es niemals zu ihm kommen 
könnte. 7, 561. Und defshalb versucht er auch die Wohl- 
thaten der erblichen Regierungsform nnd der Legitimität zn 
würdigen. Die Form der Erblichkeit sei zunächst unvenüinf- 
tig; aber sie lasse sich beschönigen und erdulden, wo sie 
einmal sei Der Glaube, das Vertrauen müsse es thun. Sie 
sind bisher von dieser Familie regiert worden und unter ihr 
fortgewachsen. Ehen der Glaube ist gegenseitig. Es ist da 
gkichsam ein göttlicher Beruf und darum ein Glaube an die 
Pflicht, welcher an die Stelle der Verantwortlichkeit tritt. 
Jenen Glauben aber kann der Usurpator durchaus nicht haben. 
VtTählt der ^rbherr seine Minister auf Anleitung der allge- 
meinen Stimme der Nation, so errichtet er stillschweigend 
einen Freistaat. Auf die äufsere Form kommt es nicht an 
Ihn trägt sein und der Anderen Glaube und das wechsel- 
seitige Vertrauen. Der erbliche Monarch kann Ghmben an 
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rieh und ein gaies Gewissen haben, der Usurpator nie. 
7, 614. 

So also zieht Fichte das Resultat: Die Aufgabe, Gerech- 
tigkeit im Staate zu constituiren , ist überhaupt nicht durch 
maiBchliche Freiheit zn Ktoen; das ist ^^ehr eine Angabe 
der göttlichen Weltregierung. Der Eine, Gerechteste, der 
natürliche Herrscher mufs kommen; der wird die Succession 
der Besten bewirken. Bis dahin werden die Regienmgeii 
gerade so gat sein, wie sie nns Gott zn geben ftr gut YMt 
Der Ursprung der Oberherrschaft ist unerforschlich, und wir 
müssen nns eben unterwerfen , nicht blind, sondern mit Be- 
wufstsein nnd Einsicht in unsere Pflicht. Der Fdfrtschritt in 
Einsicht und Sittlichkeit ist das einzige Mittel in den Händen 
der Nation, um die Regierung zu zwingen, dafs sie auch 
ihrerseits in Tngend und Gerechtigkeit mit fortschrrite. II, 6d5. 
In ähnlicher Weise geht seine Hoflnung auch auf den ewigen 
Frieden. Das Christen thum begründe eine christliche Staaten- 
republik der mehreren, in sich geschlossenen und souyeri&B«i 
Staaten und eine öffentliche Meinung des gesammten Gultur- 
Staates, und au ihr einen nicht unbedeutenden Souverän über 
die Souveräne, der ihnen alle Freiheit liefse, das Gute zu 
thun, die Lust der Üebelthat aber g»r oft beschränkte. 7, 189. 
Auch dieser Völkerbund wird als eine für Menschen unauf- 
lösliche Aufgabe an die göttliche Weltregierung bezeichnet, 
n, 644. — 

Fichte steht so fest gewurzelt auf dem Standpunkte der 
Pflicht, dafs ihm jede That des leidenschaftlichen Gelüstens 
nothwendig verhafst ist. Seinen entschiedensten Zorn erregt 
darum jeder reyolutionäre Gedanke, der das Recht zu brechen 
sich anmaafst durch rohe Gewalt, sei es auch im Interesse der 
aUeridealsten Theorien. Darum beseitigt er auch den Schern 
eines „Rechtes der Revolution,^ den er in seinem Naturrechte 
mit dem Ephorat, dem Interdict und der Einberufung der 
Gemeinde hatte stehen lassen. Das Kecht q^eht üun über alles. 
Schon, ftir das Einzelleben gilt dies. Als Weiteeug des Sitten- 
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gesetzes soll der Mensch sich erhalten; denn eine andere An- 
sicht hat der Sltflidie gar nicht von sich. Damm darf der 

Zweck der Selbsterhaltung auch nur durch gerechte Mittel 
angestrebt werden. Kann dieser Zweck durch solche Mittel 
nidit erreicht werden, so nimmt das Sittengesetz deatUch die 
Existenz dieser Person zurück; sie soll darum nicht behauptet, 
sondern aufgegeben werden. Jener stirbt an der Krankheit, 
dieser an der Erhaltung der Gerechtigkeit, beide nach dem 
Willen Gottes, der erstere nach dem unbegreiflichen, der 
letztere nach dem sehr klaren und begreiflichen. — Dasselbe 
gilt nach Flehte's Ansicht aber auch für die allgemeinen staat- 
lidi^ YerhSltnisse. Wer gar keine Erkenntnifs yon der Pflicht 
hat, dem kann es verziehen werden, wenn er seine Pläne 
gewaltsam durchsetzt; wer aber eine solche Erkenntnifs hat, 
der handelt sogar gegen sein Gewissen, wenn er in solche 
Plftne eingeht. Ein Mitglied der Weltregierung soll der Mensch 
niemals werden, denn er soll niemals Welt werden : dies über- 
lasse er Gott. Er soll in die Sphäre der Freiheit und Be- 
sonnenheit sich erheben, und da liegt fOr ihn ein anderes 
Ziel. Und dies um so mehr, da gewaltthätiges Wirken des 
Menschen nie unmittelbar im Plane der göttlichen Weltregie- 
rong liegt, m, 86. 

Aber so scharf Fichte durch seine ganze Denkweise und 
insbesondere durch seine Ideale von rechtlicher Verfassung 
Ton der revolutionären und yon der demokratischen Gesinnung 
geschieden ist, so ist doch andererseits auch zuzugestehen, 
dafs er sich in einigen Punkten wieder mit ihr berührt. Es 
liegt das vor allem darin, daCs er auch in Bezug auf die 
sitdich-reditlichen Verhältnisse ganz unbedingt der wissen- 
schaftlichen Vernunft und ihren Forderungen vertraut und 
die Ideale, welche die Wissenschaft in seinem Sinne aufstellt, 
ohne weiteres als das Ziel betrachtet, zu welchem jede mensch- 
liche Verfassung fortzubilden sei. Er operirt audi hier we- 
sentlich mit abstracten Begriflfen und bringt das Element der 
Persönlichkeit nicht in Anschlag. Im Gegentheil, es soll und 
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darf in keiner Weiie gelten dem BegriSe gegenüber. Das 

Bestehende, geschichtlich Gewordene als solches hat ihm in 
ridi keineswegs die Heiligkeit einer selbstständigen, gottge- 
wollten Macht, die es der denkenden Yenranft gegenüberzu- 
halten berechtigt wäre. Auch dafs sich ein Volk mit allen 
Wurzeln seines Gemüthes in bestehende Verhältnisse einge- 
lebt haben nnd darum ein yoUes Genüge in ihnen finden könne, 
dafs solche Stimmmig des Gemlltiies dem Bestehenden ein 
höheres Recht zu verleihen vermöge : davon linden sich kaum 
'Andeutungen. Es fehlt endlich fast jede Spur von einer 
Achtung für jene Anhänglichkeit an die Person, jene persön- 
liche Ergebenheit, jenes gemüthliche Verhältnifs der Unter- 
thanen zu der Obrigkeit, das doch vor allem die Staaten 
grofs gemacht hat. Der Begriff allein gilt alles, und die Per- 
son nichts. Und wenn darum seme sittliche Auffessung und 
seine Ziele auch sehr verschiedene sind von denen der revo- 
lutionären Theorien, so ist doch eine Aehnlichkeit des Aus- 
gangspunktes und der zu Grunde liegenden Gesinnung nicht 
zu verkennen; nur dafs auch diese Schranke seiner Einsicht 
immer wieder durchbrochen wird durch die tiefere Anlage 
deines sittlichen Charakters. 



In das politische Leben semer Zeit unmittelbar hat Fichte 
nirgends eingegriffen. Doch an den grofsen Gonfficten des 

. Staatslebens jener Zeit sich innerlich und durch lebendig an- 
feuernde Rede zu betheiligea, hat ihn die edle Begeisterung 
seiner grofsen Seele getrieben. Die Gestalt, die uns aus den 
Reden an die deutsche Nation imd aus den betreffenden Theilen 
der Staatslehre entgegentritt, hat bei aller Ueberspanntheit 
-der Gesichtspunkte etwas durchaus Imposantes. Aber nicht 
'ein Tages Streben nach revolulionftrer Weltverbesserung, son- 
dern im Gegentheil das tief sittliche Interesse für die Wieder- 
belebung und Befreiung der deutschen Nationalität ist das- 
jenige, was seinem "Wirken auf der Stelle und fBr alle Zukunft 
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eine so hohe Bedeutung zu verleihen vermochte. In der That 
sieht er in schroffem Gegensatze zu seiner Zeit; das ganze Ge- 
schlecht widert ihn an. Zerflossen und der Realität beraubt 
in der Wurzel , ennangelnd der Anschauung, wie sie die alte 
Welt hatte, des lebendigen Begriffes, wie sie die zukünftige 
haben wird, leben wir nur in einem problematischen und 
probirenden Begreifen 4, 588: das ist seine Meinung von 
seinem Zeitalter, üeberall sieht er nur den Nothzustaud. 
Selbst seine Philosophie ist gar nicht zu Hause in diesem 
Zeitalter, sondern sie ist ein Vorgriff der Zeit und ein sdibn 
im voraus fertiges Lebenselement eines Geschlechtes, das in 
derselben erst zum Lichte erwachen soll. 7, 309. Aber er 
ist gerecht genug, alle Vorwürfe gegen die Mächtigen und 
Angesehenen, als wären gerade sie an dem üebel Schuld, 
zurückzuweisen. Solche Vorwürfe, meint er, gehen aus Neid 
und niedriger Gesinnung h^or. Die Schuld trägt die Ge- 
sammtheit und jeder Einzelne in ihr, nicht blofs die Führer 
und Gewalthaber. 7, 475. Er gesteht ferner zu, dafs das 
Recht im gegenwärtigen Zeitalter bis auf einen gewissen Punkt 
herrsche, sogar im Ganzen weit«:, als jemals in einem frü- 
heren Weltzustande. Aber es fehle doch viel, dafs es durch- 
gehends hergestellt sei, und zu der nöthigen gänzlichen Er- 
neuerimg des Menschengeschlechtes, zunächst Deutschlands, 
will er den einzigen Weg und die unmugäuglichen Mittel 
angeben. 

Der Staat ist ihm nun mehr, als blofs die Anstalt zur 
Sichenmg des E^nthums; er ist der Entwicklungspunkt 

eines Reiches idealer Freiheit. Ein Volk ist ihm eine Men- * 
schenmenge, welche durch gemeinsame sie entwickelnde Ge- 
schichte zur Errichtung eines soldien Keidies vereint ist. 
4, 412. Dazu hat er die ungemeine Wichtigkeit der natür- 
lichen Bestimmtheit des Volksgeistes erkannt, die in dem 
Charakter der Nationalität hervortritt Noch im Jahre 1804 
preist Fichte den Weltbüigendnn, in welchem wir über die 
Handlungen und Schicksale der Staaten uns voUkonmien be- 
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ndugen kftamten, und behanptel^ dasTaterlaaddes irahiMt aus- 
gebildeten christlichen Europäers sei im allgemeinen Europa, 
insbesondere sei es in jedem Zeitalter deijenige Staat in 
^ Europa, der auf der Höhe der Gnltar stehe. Sinkt, ein Staat 

und kommt ein anderer in die Höhe, so mögen die Erdge- 
borenen, welche in der Erdscholle, dem Flusse, dem Berge 
ihr Vaterland erkennen, Bürger des gesnnkenen Staates blei- 
ben; der sonnenverwandte Geist wird sich dahin wenden, wo 
Licht ist und Recht. 7, 212. Aber den einst so kosmopoli- 
tischen Denker hat die wirkliche ErDahrong der Unterdrackong 
geldirt, die gottgewollten geschichtlichen üntersehiede der 
Völker in Ehren zu halten und als die idealen Grundmächte 
aller geschichtlichen Entwicklung za begreifen. Ein Volk ist 
ihm in diesem Sinne das Ganze der in Gesellschaft mit ein- 
ander fortlebenden und sich aus sich selbst immerfort natür- 
lich und geistig erzeugenden Menschen, das insgesammt unter 
einem gewissen besonderen Gesetze der Entwicklmig 
des Göttlichen ans ihm steht. Denn die geistige Natur 
^ vermochte das Wesen der Menschheit nur in höchst mannich- 
faltigen Abstufongen an Einzelnen- nnd an der Einzelnheil 
im Grofsen nnd Ganzen, an Völkern, darzustellen. Nur 
in den unsichtbaren und den eigenen Augen verborgenen 
Eigenthümlichkeiten der Nationen als denjenigen, wodurch 
sie mit der Qnelle nrsprflnglichen Lebens znsammenUlngen, 
liegt die Bürgschaft ihrer gegenwärtigen und zukünftigen 
Würde, Tugend, Verdienstes; werden diese durch Vemüschnng 
nnd Verreibnng abgestumpft, so entsteht Abtrennnng von der 
geistigen Natur, aus dieser Flachheit, aus dieser die Ver- 
schmelzung Aller zu dem gleichmäfsigen und an einander 
hangenden Verderben. 7,381. 467. Defshalb gründet sich der 
Glanbe des edlen Menschen an die ewige Fortdauer seiner 
Wirksamkeit auch auf dieser Erde auf die Hofinung der ewi- 
gen Fortdauer des Volkes, ans dem er selber sich entwidielt 
hat. 7, 382. Volk nnd Vaterland in diesem Sinne als Träger 
und Unterpfand der irdischen Ewigkeit liegt weit hinaus über 
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den Staat im gewöhnlichen Sinne des Wortes. Dieser will 
gewisses Recht, innerHcheii Frieden, und daCs Jeder dmrdi 
Fleifs sei neu Unterhalt und die Fristung seines sinnlichen 
Daseins finde, so lange Gott sie ihm gewähren will. Dieses 
alles ist aber nur Mitt^, Btdingimg nnd Gerast dessen, was 
die Vateriandsliebe eigenfiieh wiU. 7, 884. Für dieses ideale 
Gut der Nationalität nun ynW er die höchste Anstrengung aller 
physischen und geistigen Mächte in Anspruch nehmen; nicht 
etwa ftr die Gröfse eines Fürsten oder eines Fürstenhauses. 
Wenn der von Fremden unterjochte Fürst an sein Volk ap- 
pellirt, heifst das : wehret euch, damit ihr nur meine Knechte 
Md und nicht eines Fremden? Sie wären Thormi. Fürst 
ist Anfthrer, Herzog der Vieien. Wo es einen eigenfliehen 
Landesherren giebt, da giebt es kein Volk. 7, 551 ff. Alle 
sollen sich als Bürger fühlen der einen herrlichen Nation, 
und für dieses ideale Gut ihr Letztes daran setzen. Nicht 
blofs für den Herrscher als Unterthanen. Unterthanen sind 
wir insgesammt des göttlichen Willens; aber wenn ein Indi- 
viduum glaubt, andere ihm gleiche müfsten unterthan sein 
seinem persönlichen Willen, so würde er dadurch sich selbst 
zu einem Gotte machen und den einigen Gott lästern, wenn 
er wüfste, was er redet 4, 414. Doch hat Fichte nicht ein- 
mal durch die traurigen Erfahrungen seiner Zeit sich dazu ver- 
leiten lassen, das Vertrauen zu den Herrschenden erschüttern 
zu wollen. £r selber schwingt wohl die GeiTsel. einer un- 
barmherzigen Charakteristik über die Fürsten des damals 
eben verflossenen Zeitalters, die ein rechter Spiegel des ganz 
verkommenen Zeitgeistes gewesen seien. 7, 522 ff. Aber er be- 
zdchnet es zu^eich als einen Charakterzug der Deutschen, 
dafs ihre Fürsten, wenn sie auch anfangs aus Ausländerei 
und aus Sucht, vornehm zu thun und zu glänzen, sich von 
der Nation absondern und diese yerlaasen und yerrathen, doch 
später leicht wieder fortgerissen wurden zur Einstimmigkeit 
mit derselben und sich ihrer Völker erbarmten. 7, 349. 
Die geschichtliche Stellung der deutschen Nation erfüllt 
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ihn mit der allerhöchsten Begeisterimg. Er geht wohl so 
weit, die Deutschen als die Träger alles dessen, was ihm 
heilig und weräivoU erscheint, zu betrachten, nnd alles, was 
er bafst, die Theorien yom Welthandel nnd der Freiheit der 
Gewerbe, den mechanisirten Staat, selbst die Naturphiloso- 
phie Sdielling's, kurzweg für Ausländerei za erklären« Jn 
ihrer nrsprftnglichen Sprache sdieinen ihm die Deutsdioi 
das vollendetste Werkzeug der höchsten geistigen Entwick- 
lung zu haben; wegen der Angesessenheit auf ihrem ursprüng- 
liehen Boden und ihrer UnTermisehtheit rind sie ihm das 
wahre Stammvolk und der Kern des cultivirten Europa. 
Auch durch ihre Geschichte und ihre politischen Zustände 
bekunden sie den höchsten gesehichtlicheii Beruf. Der Um- 
sturz des römischen Reiches; die Blftfhe des dentsdien Bürger- 
Standes im Mittelalter, die aus dem Geiste der Frömmigkeit, 
der Ehrbarkdt, der Bescheidenheit, des Gemeinsinns hervor- 
ging; die grofse That der Reformation, die ans sitlüchem Ernste 
und dem begeisterten Eifer um das Heil der Seele entsprang; 
die von Deutschen vollzogene Vollendung der Philosophie: 
das alles bfirgt ffir den gröisen historiscfaen Berof der NaticMi. 
Sittliche Tiefe, Gründlichkeit, Idealität sind der Deutschen 
eigentliches Erbtheil; Emst, Ausdauer, Suchen des redlichen 
Gewinns nnd Streben mehr nach dem Wesen, als naeh dem 
Schein, ihr bezeichnender Charakter. t)as deutsche Volk ist 
durch Begeisterung zu jedweder Begeisterung und jedweder 
Klarheit leicht zu erheben, nnd seme B^;eisterang hält ans 
Ar das Leben nnd gestaltet dasselbe tim. 7, 346. Charakter 
haben und deutsch sein ist ohne Zweifel gleichbedeutend. 
Delsbalb kann er nur wünschen, dafs wir der Ausstellungen, 
die man an uns zn machen pflegt, dafs wir nämüeh dbw 
allem zu ernst, zu schwer und zu gewichtig wären, uns so 
wenig schämten, dafs wir uns vielmehr bestrebten, sie immer 
mit grölisevem Rechte und in weiterer Ausdehnung zn ver- 
dienen. 7, 471. Zu allemächst den Deutschen f&llt die Auf- 
gabe zu, die Menschheit sittiiQh zu emeuem^ zu aUemächst 
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den Deutschen ist es anzumuthen, die neue Zeit zu beginnen. 
Insbesondere den prenfsisehen Staat hilt er fttr denjenigen, 
der im Besitze der Güter der Menschheit am weitesten ge- 
kommen nnd dem daher an der Erhaltung derselben am 
meisten liegen müsse^ gleiohsam als ob er recht eigentliob 
zu diesem Zwecke in der neueren Zeit rieh entwidcelt und 
seine Bedeutsamkeit erhalten hätte. 7, 506. Der deutschen 
Nation hat immerfort und bis auf diesen Tag die Quelle des 
ursprünglichen Lebens fortgequeUen, wie keinw anderen Nar 
tion. Die Weissagungen ihres jugendlichen Lebens können 
nicht unerfüllt bleiben. Wenn aber die Deutschen versinken, 
so versinkt die ganze Menschheit mit ohne Hoffiinng einer 
einstigen Wiederherstellung. 7, 499. Rettet nicht der Deutsche 
den Culturstand der Menschheit, so wird kaum eine andere 
europäische Nation ihn retten. III, 266. Ja, der achte Patrio- 
tismus, der die Wiedergeburt der Hensdiheit durch die Yer- 
breitung der wahren Wissenschaft anstrebt, kann nur bei 
Deutschen gefanden werden; denn unter ihnen hat die Wissen- 
schaft begonnen, und in ihrer Sprache ist sie niedergelegt. 
Nur der Deutsche kann Patriot sein ; nur er kann im Zwecke 
für seine Nation die gesammte Menschheit umfassen, dagegen 
▼on nun an seit der EilOschmig des Yemunftinfltinctes und 
dem Eintritt allein des Egoismus in Klarheit jeder anderen 
Nation Patriotismus selbstisch, engherzig und feindselig gegen 
das übrige Mensdi^geschlecht ausMen mub. III, 234. 

Gegen die gemeinsamen Züge der deutschen NationalitSt ver- « 
schwinden ihm die staatlichen Unterschiede innerhalb Deutsch- 
lands. Jeder besondere Deutsche und z. B. auch der Preufse 
wird nur hindurdigehend durch den Deutschen zom Prenfeen, 
so wie nur der rechte, wahre Deutsche ein rechter Preufse 
ist. m, 232. £r selbst ist Preulse nur aus Noth, weil die 
übrigen deutschen Stftmme gezwungen schienen, ihre Deutsdi- 
heit zu vergessen und die Vertheidigung der deutschen Un- 
abhängigkeit aufzugeben. Das abgesonderte Dasein der deut- 
schen Staaten sdieint ihm gegen alle Natur und Vernunft zu 
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streiten; allein bei der Einigkeit der Deutschen unter sich 
selber sei das aUgemeine Heil xa findea. 7, 465. Doch kaim 
er sich geistige Interessen denken, för die es segensreich ist, 
dafs es noch verschiedene und abgetrennte deutsche Staaten 
giebi, die mit dmuider wetteifern. 7,437. Er wdls wohl 
za würdigen, welohe segensrmcheD Folgen die ZerspaHmng 
Deutschlands seit der frühen Geschichte dos Mittelalters ge- 
habt hat: 7, 392. die Mannichfaltigkeit und Eigenthümlich- 
keit der Bildung, die tansendfache Wechselwirkang, die Los- 
lAsimg jedes Einzelnen von der Scholle, wo er geboren wurde, 
die höchste Freiheit der Forschung und Mittheilung, die je 
ein Volk besessen. Es ist immer nur Stamm- imd Sprach- 
Einheit, nicht Volks- mid Geschichts-Einhdt yorhanden ge- 
wesen. Aber gerade das hat die höchste Bedeutung. Die 
Deutschen sind das volkische Element zu den im Christen- 
thimie gefbndenen Prindpien: nur dmrch sie ist der Staat 
des Christenthums möglich, und ihn hervorzubringen ihre 
Aufgabe in der Weltgeschichte. 7, GOO. Was an Geistigkeit 
imd Freiheit dieser Geistigkeit glaubt und die ewige Fort- 
büdung dieser Geistigkeit dnreh Freiheit will, das, wo es 
auch geboren sei und in welcher Sprache es rede, ist unsres 
Geschlechts; es gehört uns an und wird sich zu uns thun. 
Was an Stillstand, Rflckgang und Grkeltanz glaubt oder gar 
eiüe todte Natur an das Ruder der Weltregierung setzt, dieses, 
wo auch es geboren sei, und welche Sprache es rede, ist ]au- 
# deutsdi und fremd für uns. 7, 375. Das Postulat Yon einer 
Reidiseinheit, eines innerlich und organisch durchaus ver- 
schmolzenen Staates darzustellen, sind die Deutscheu nach 
Fichte berufen und daam da in dem ewigen Weltplane, ht 
ihnen soll das Reich ausgehen yon der ausgebildeten, per- 
sönlichen, individuellen Freiheit; nicht umgekehrt: von der 
Persönlichkeit, gebildet für's erste vor allem Staate vorher, 
gebildet sodann in den einzelnen Staaten, in die sie dermalen 
zerfeJlen sind, und welche als blofses Mittel zum höheren 
Zwecke sodann wegfallen müssen. Und so wird von ihnen 
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aus erst dargestellt werdeu eiu wahrhaftes Reich des Rechts, 
wie es noch nie in der Welt erstAienen ist Nor Yon im 
Deutschen, die seit Jahrtanseiideii ftr diesen grofim ZweA 

da sind und langsam demselben entgegeureifen; — ein an- 
deres Element ist für diese Entwicklung in der Menschheit 
nicht da. 4, 423 ff. — 

Die deutsche Nation, heifst es anderswo, hat unter allen die 
meiste Kraft, in sich selbst sich zurückzuziehen und still auf sich 
sdber zn rohen. Eine Nation, die, wie die Deutschen^ ihr eigent- 
tiitailiches Sein nur fBr sich m behalten nnd zu behaupten, 
keinesw^egs aber anderen es aufzudringen strebt, ist nicht ohne 
Absicht in die Mitte von Völkern gestellt, welche, sobald sie 
nur dnen dürftigen Theil yon Bildung erreicht, eo^^eidi das 
Bestreben nach äufserem Einflufs verrathen ; sie ist ein Damm 
gegen jene unzeitige Zudringlichkeit, um allen Völkern die 
Garantie zu leisten, dats sie auf ihre eigene Weise laufen 
könnten zu dem gemeinsameu Ziele. 7, 532. Das ist eben 
die Merkwürdigkeit: der Charakter anderer Völker ist ge- 
macht durch ihre Geschichte. Die Deutsche haben als solche 
in den letzten Jahrhunderten keine Geschichte; was ihrai 
Charakter erhalten hat, ist darum etwas schlechthin Ursprüng- 
liches; sie sind gewachsen, ohne Geschichte. Die Literatur 
als das Vereinigende ist noch jung. 7, 565. Man wirft den 
Deutschen vor, sie hätten keinen Nationalstolz ! Wie könnten 
sie doch ihn haben, da sie Deutsche nicht sind? Aber die 
Preufiaen, die Sachsen haben ihn. Der Charakter der Dent» 
sehen liegt in der Zukunft; — jetzt besteht er in der Hoff- 
nung einer neuen und glorreichen Geschichte. 7, 571. Bisher 
haben nur die Gelehrten die künftigen Deutschen yorgebildet. 
Sie sind, wenigstes die durchgr^enden, nicht Glieder einer 
besonderen Völkerschaft. Alle grofsen Literatoren sind ge- 
wandert, keiner ist in seinem Geburtslande zu etwas gekom- 
men. 7,572. — 

Wenn ihm das Ausland überhaupt in allen wesentlichen 
Beziehungen gegen Deutschland zurückzustehen scheint, so 



Digitized by Google 



206 



mufs er insbesondere für das Franzosenthum ^rfindliohe Yer- 
•eUiimg und ingrimmig«]! Hatk hegen. Es hat das seine 
ümdie meht Uofs in d«r gesohicbfUdien Veraidassang, dab 

eben die Unterdrückung durch das Franzosenthum es war, 
was seine Strafreden, seine Bufspredigten und seine Ermah- 
mmg znr nationalen Wiedergeburt yeraalafote« £s Übt sich 
auch in der That nichts denken, was dem Geiste Fichte's, 
seitdem er sich über sich klar geworden war, in seinen tief- 
sten Grundlagen ärger hätte widerstreben müssen, als das 
Franzosenthnm. Wenn er das Andand, das Volk mit dner 
abgeleiteten Sprache, in seinen trübsten Farben schildert, so 
hat er immer das französische Volk vorzüglich im Auge« Da- 
bei ist es nicht blinder Hafs, was ihn treibt Er geht der 
Sache wissenschaftlich nach und zeigt an den geschichtlichen, 
geselligen, staatlichen Verhältnissen, besonders an der Natur 
der Sprache, in wie enge Grenzen em Volk unter diesen 
Bedingungen geistig eingeschlossen bleiben mufste. Obwohl, 
meint er, eine solche abgeleitete Sprache (wie die franzö- 
sische „nea lateinische '^j auf der Oberfläche dnrch den Wind 
des Lebens bewegt werden und so den Schein eines Lebens 
von sich geben mag, so hat sie doch tiefer einen todten Be- 
standtheil und ist abgeschnitten von der lebendigen WorzeL 
7, 331. Der Deutsche kann, wenn er sich nur aller sdner 
Vortheile bedient, den Ausländer immerfort übersehen und 
ihn YoUkommen, sogar besser, denn er sich selbst, ver- 
stdien; dagegen der Ausländer ohne eine höchst mühsame 
Erlernung der deutschen Sprache den wahren Deutschen nie- 
mals verstehen kann. Was man in diesen Sprachen nur Yom 
Ausländer selbst lernen kann, sind meistens aus Langeweile 
und Grille entstandene neue Moden des Spredi^s, und man 
ist sehr bescheiden, wenn man auf diese Belehrungen eingeht. 
7, 326* Im Volke einer todten Sprache kann gar keine wahr* 
haft erschaffende Genialität zum Ausbruche lanomen, weil ea 
ihnen am ursprünglichen Bezeichnungsvermögen fehlt. 7,338. — 
Wir können nicht umhin zu gesteben, da£s Fichte uns daa 
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em fir aUemal Treffeode in dieser Beziehimg gesagt z« 
haben. soheiBt. FreOidi mdckte er in einigen Zügen das 

Ziel überflogen und zu sehr in s Grelle gemalt haben. Aber 
mit den wesentlichen Grundlagen seiner Schilderung und 
den hanqHisftoUiehen Resnltaten hat er das Ein&cliste nnd 
Principiellste der geschichtlichen Erscheinung getroffen. Man 
wird es nicht besser machen können. £s fehlt, sagt er 
in kurzen Worten, in Frankreich an der Bedingung einer 
freien Yerfassnng, der Ansbildnng der freien Persönlich^ 
keit unabhängig von der Nationalität. 4, 421 ff. 429. Ein 
Gharakterzug des französischen Deqpotismns ist, durch Lüge, 
durch angeregte Einbildnngskraft, die Nator und Bildung 
zu überspringen. Bei dem Franzosen geht es, bei dem 
Deutschen nicht. Die Franzosen haben gar kein eigen ge- 
bildetes Selbst, 8<Midem nur durch die allgemeine Ueberein- 
stimmung ein rein geschichtliches; dagegen hat der Deutsche 
ein metaphysisches. Jenen wird durch die allmähliche lieber- 
einsilmmung das Wort nach und nach zur Sache. Daher die 
gute Schreiberei der Franzosen; es ist die Fortsetzung des 
Gespräches, der gesellschaftlichen Bildung. Der Deutsche 
schöpft für sich aus der ursprunglichen Quelle. Daher seine 
Unbeholfenheit 7, 566. — 

Als Fichte seine frühesten Werke schrieb, in den ersten 
Jahren der Revolution, wo die „grofse" Nation ihre Prin- 
eipien Yon 1789 ün Namen der Freiheit durch die Welt zu 
y^reiten begann, da sah Fichte den Fortschritten der Fran- 
zosen auch in Deutschland mit Wohlgefallen zu. (Leben und 
Briefwechsel 1, 208.) Es war später nicht sowohl der Um- 
stand, dafs der Gorse die Freiheit in seinem Reiche erdrückt 
hatte und nun auch aller freien nationalen Lebensregung in 
Deutschland ein Ende zu machen im Begriffe stand, was die 
grolse Aenderung in Fichte's YerbfiltnüGs zn dem Franzosen- 
thume hervorbrachte, sondern die vertiefte Einsicht in die 
wahren Grundlagen des Staats und des Rechtes. Von voU- 
gt&odiger üebereinstimmung mit den Grundsätzen der fran- 
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zösischen ReTolation war er ausgegangen. Sp&ter gesteht er, 
daTs gerade da^enige, warum der Edlere nnter uns allem 

leben mag, niemals in den Gesichtskreis des Auslandes ge- 
treten sei, selbst in dem Zeitpunkte, als sich dasselbe am 
kfihnBtea zu poUtlsdier Sdiöpfong emporgesehwnngen. Was 
man vom Staate forderte, sagt er, war auch damals nicht 
mehr, als nur nicht Ungleichheit, innerer Friede, äoberer 
Nationalrahm, and wo es aufs Höchste getrieben wnr^ 
h&Qsliche Glücksdigkeit. Erlangten dagegen wir Dentschen 
nichts weiter als das, so wären wir herabgesetzt unter un- 
sem Rang, entwürdigt, ausgetilgt aus der Seihe der Dinge, 
indem wir zusammenffiefsen würden mit dem rm niederer 
Art. 7, 395. Das Ausland setzt die Staatskunst in die Kunst, 
eine todte und feste Ordnung der Dinge zu finden, aas wel- 
chem Tode das lebendige Regen der Gesellschaft hervorgehe: 
alles Leben in der Gesellschaft zu einem grofsen und künst- 
lichen Druck- und Räderwerk zusammenzufügen, in welchem 
jedes Einzelne durch das Ganze immerfort ganöthigt werde, 
dem Ganzen zu dienen. 7, 363. Dagegen meint er: Freiheit 
auch in den Regungen des äufserlichen Lebens, ist der Bo- 
den, in welchem die höhere Bildung keimt; eine Gesetzge- 
bung, welche diese letzere im Auge behält, wird der ersteren 
einen möglichst ausgebreiteten Kreis lassen, selber auf die 
Gefahr hin, dafs ein geringerer Grad der einförmigen Rahe 
und Stille erfolge, und dafs das Regieren dn wenig schwerer 
und mühsamer werde. 7, 385. — Es ist nur merkwürdig, 
dafs er trotz dieser Erkenntnifs an seinem mechanisirenden 
Staatsideale festzuhalten yermocht hat. — 

Aber jedenfalls hatte er die Principien, aus denen die 
französische Revolution hervorging, nach ihrem sehr bedingten 
Werthe würdigen gelernt. Grade dieser Erscheinung g^en- 
über ging ihm ein begeisterter Patriotismus auf. Auf die 
deutsche Nation setzt er seine letzten Hofinungen für die sitt- 
liche Entwicklung des Menschengeschlechts. Im Jahre 1807 
sdireibt er: der geg^w&rtigen Welt und dem Bfirgerthume 
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hieiiieden abzasterben, habe ich schon Mher mich entschlossen. 
GolterWege waren diesmal nicht die nnsern; ich glaubte, die 
deutsche Nation müsse erhalten werden; aber siehe, sie ist 
ausgelöscht (Leben nnd Briefwechsel 1, 897.) — So mnfste 
ihm der furchtbare Unterdrücker Napoleon wie eine Incar- 
nation des bösen Princips, der Satan in Person erscheinen. 
4, 418. Dieser Gesinnung ist jene in flammenden Zügen ge* 
sditiebtte Charakteristik der Gottesgeifsel entstammt, ein 
Muster tiefer Auffassung und stürmischer Beredtsamkeit, ein 
Bild zugleich von sprechender Naturwahrheit. 4, 424 ff. Der 
Gegensatz zu dieser Erscheinung hat in Fichte jenen hohen 
Patriotismus nnd jenen flammenden Zorn erregt. In dem 
Napoleonismus sah er die absolute Unvernunft der Willkür 
▼erwirklicht, £e nicht weifs was sie will, oder vielmehr 
es leider nur zu gut weifs: die Befriedigung der schranken- 
losen Begierde, und die dieser zu Liebe alles Heilige mifsachtet. 
Die Anschauung der geschichtlichen Thatsachen, die um ihn 
her vorgingen, kfarte ihn das Prindp derNationditftt schätzen. 
Mit den gegenwärtigen Zuständen auch der deutschen Nation 
war er keineswegs zu&ieden. Aber der Verfall, den er sah, 
schmi ihm nur aus dem Abfall von den eigenthümlichen 
Principien deutscher Nationalität zu entstehen und aus der 
verhafsten Sucht der Ausländerei. 

In solcher Gesinnung rief er auf zum Kriege gegen die 
fremden Unterdrücker, zum Kriege fQr die Freiheit. Gern 
hätte er sich, ein anderer Aechylus oder Camoens, selbst 
dabei kämpfend betheiligt; gern auch nur als Bedner das 
Heer b^leitet, um die rechte ernste Stimmung und hohe Ge- 
sinnung bei den Handelnden immer wach zu erhalten. Als 
beides nicht möglich war, that er sonst was er konnte, um 
die heilige. Sache zu befördern. Nicht aus Ergebenheit oder 
Anhänglichkeit an irgend eine Person; — es lag ihm am 
wenigsten nahe, sich für einen der damaligen Fürsten zu be- 
geistern, — sondern aus Begeisterung für die Nation und 
ans Liebe für ihre Sdbststtndigk^ Auxk anders gesinnten 

14 
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Leuten war damals das Königthum theuer weniger durch sich 
selbst, weit mehr als Symbol der öffentlichen Freiheit und 
der nationale Unabhängigkeit« Damals wnrde gdüUnpft mdil 
mit adliger Gesinniing für den König als flM>lchen, sondern 
mit bürgerlicher Gesinnung für König und Vaterland. Ein 
Vertreter dieser Gesinnung ist auch Fichte. Ihm ist der Krieg 
ftr die Selbstständigkeit zugleich ein Kampf fir den Fort- 
gang in der hergebrachten Weise der Erziehung und Ent- 
wicklung, für die Erhaltung aller der heiligen, von den Vor- 
Mren ererbten Güter der Bildung und Gesittung. Franzö- 
sische Herrschaft über die Deutschen, sagt er, mufste suchen, 
uns erst zu Franzosen zu machen; sie mufs uns erst jene 
unbesonnene Phantasie geb^. Nun wird der Deutsdie nie 
zum Franzosen; also er ist ganz zum Sklaven gemadit, zun 
Selbstlosen. 7, 561. — 

Das sollte in Fichte's Meinung der Krieg verhüten; aber 
glücklich durchgefochten sollte er nicht nur zu dem alten 
Zustande zurückführen, sondeni Ausgangspunkt einer neuen 
herrlicheren Entwicklung zur Freiheit werden unmittelbar für 
Deutschland, mittelbar für die ganze übrige Welt So reibt 
ihn denn wohl seine idealistische Leidenschaft f<ni, und er 
möchte sein Ideal eines Verminftreiches bald möglichst ver- 
wirklicht sehen, etwa gleich nach dem bevorstehenden Kriege. 
„Also her einen Zwingherm zur DeutschheitI ^ ruft er ans. 
„Wer es sei ; mache sich unser König dieses Verdienst. Nach 
seinem Tode einen Senat; da kann es sogleich im Gange 
sein.^ 7, 565. Aber in ruhigerer Stimmung hat er denn woU 
auch die verschiedenen Möglichkeiten und die wiridicb yor- 
liegenden Verhältnisse ruhiger und besonnener erwogen. Es 
ist nicht ohne Interesse, zu sehen, wie er sich Deutsch- 
land auf vernünftige Weise constituirt denkt In den poU- 
tischeu Fragmenten spricht er sich darüber folgendermafsen 
aus. Er beklagt, dafs der deutsche Keichsverbaud schon seit 
langem seine Kraft verloren. Es waren, sagt er, in der Na- 
tion zwei Hauptmächte entstanden^ welche nach beigelegtem 
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harten Kriege unter sidi einander Mersücbtig beobachteten, 

und die übrigen kleinen Staaten schienen nach ihrer Lage, 
Confession und Interessen ganz natürlich zn dem einen oder 
dem anderen mit zn geboren. Hätten jene beiden Haupt- 
mächte ihr und ihrer Nation Interesse verstanden, so würden 
sie eine durch die Natur selbst gemachte Trennung und Ver- 
emigm^ anch durch Beschlüsse anerkannt und festgesetzt^ 
und die zu ihnen gehörigen Theile in eine die bürgerliche 
Selbstständigkeit der kleineren Staaten schonende, militärische 
und diplomatische Verbindung mit sich selbst gesetzt haben: 
und 80 würde Deutschland wenigstens zu zwei groTsen Ganzen 
sich vereinigt haben, zwischen denen nur der Stoff zur Eifer- 
sucht und künftigem Kriege sorgfältig hätte weggeräumt wer- 
den müssen; ein Schwert hätte das andere in der Scheide 
gehalten, und dem Auslande hätten beide die nöthige Ehr- 
furcht eingeprägt. 7, 528. — Fichte möchte vollständige Auf- 
hebung der Yielstaaterei. Aber auch schon Ton einer Füde^ 
ration erwartet er viel. Wäre sie nur dauernd und fest genug, 
um die absolute Unmöglichkeit herbeizuführen, eine verschie- 
dene Geschichte zu haben, das Schicksal des einen deutschen 
Staates von dem aller anderen m trennen: — so ^be dies, 
meint er, für's erste ein politisches Band; einerlei Krieg und 
Frieden, Sieg und Verlust. Träten nun noch weitere Ver- 
einigungen hinzu, Handelsyerbindungen, Gleichheit des Rechts 
und der Gesetze, übereinstimmende Grundsätze der Verwal- 
tung u. s. w. ; so entstände aus der Unmöglichkeit, dafs mein 
Wohl sMn Wehe sei und umgekehrt allmählich das innere 
Band: dies nun wäre ein deutsches Reich, und so wären sie 
Eins. 7, 540. 

Sehr klar erkennt Fichte die eigenthümliche Stellung 
Oesterreichs und Preufsens. Ein deutscher Kaiser, sagt er, 

der ein Hausinteresse hat, hat zugleich eines, deutsche Kraft 
zn brauchen für seine persönlichen Zwecke. Oesterreich hat 
flolehes Haurinteresse. Italien, die Niederlande, seine Pro- 
vinzen nach der Türkei zu ziehen es in fremde, uudeutsche 
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Conffiete. PrenfsMi dagegen ist ein eigentlieh dentseher Staat; 

hat als Kaiser durchaus kein Interesse zu unterjochen, un- 
gerecht zu sein. Der Geist seiner bisherigen Geschichte zwingt 
es aber fortznschreiten in der Freiheit, in den Sehritten zun 
Reiche (d. h. zum Veniunftreiche); nur so kann es fortexi- 
stiren. Sonst geht es zu Grunde. 7,554. Fichte würde also 
wohl for die prenbisdie „Hegemonie^ gestimmt haben. — 

Bei seiner hohen nnd edlen Begeistemng flr die dentsc^e 
Nation war es natürlich, dafs Fichte an die Deutschen zu- 
nächst seinen Weckruf erschalle lieb zn g&nzlicher sittUcä^r 
Emenerung. Diese Emenemng aber hielt er fBr möglidi nur 
durch eine neue nationale Erziehung. r ■ 



Seiner ganzen Denkweise nach mufs für Fichte die Er- 
ziehung eine aufserordentliche Bedeutung haben und ein Haupt- 
capitel semer Sittenlehre werden. In d^ That ist sie ihm 
das eigentliche Mittel zur VerwirUidrang des höchsten Gutes, 
des göttlichen Reiches, und schon bisher die eigentlich trei- 
bende Macht der Geschichte gewesen. Diese Wichtigkeit der 
Erziehung leuchtet von einmn - doppelten Gesichtspunkte aw 
ein. Zunächst, indem mau vom Begriffe des Staates und 
des Rechtes ausgeht. Die Natur ist die Sichtbarkeit der Frei- 
heit. Der Staat hat die Angabe, die ftuberen, in der Natmr 
liegenden Bedingungen der sittlichen Freiheit darzustellen. 
Das Kechtsgesetz nun hat absoluten Charakter und mufs herr- 
schen wie ein Naturgesetz, also aneh durch dsm absolntra 
Zwang. Damit ist im Rechtsznstande der Widerspruch ge- 
geben, dafs Freiheit das Ziel ist, der Zwang aber herrscht. 
Die Lösung dieses Widerspruchs ist Sache der Entwickhing 
der Menschheit. Allerdings nSmlich soll das &ulsere Redit 
zwingen, ziit^leich aber soll die Freiheit durch Belehrung zur 
Einsicht gebildet werden, und diese Einsicht in das Recht 
hat die Erziehung zu bewirken. Darum ist nur durch die 
Erziehung die EiTichtung des Vemunftreiches zu ermöglichen. 
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Während daher in der ersten Sittenlehre die Erziehung inner- 
halb des Familienrechts liegt, fUlt sie nach Fichte's späterer 

Darstellung immer als ein integrirendes Glied innerhalb der 
Staatslehre, und die Familie bat im Gegentheil gar nichts 
itdir mit der Erziehung zu tiinn, die nun ein allgemeines 
und ansschliefsliches Staatsinstitut wird. — 

Die Wichtigkeit der Erziehung wird aber auch klar noch 
unter dnem andere Gesichtspunkte. Wir haben Mher ge- 
sehen, wie sehr Fiehte betont, daTs der wahrtiaft sittliche 
Wille derjenige ist, der allem Schwanken schon enthoben aus 
innerer Nothwendigkeit nicht mehr anders kann, als das Gute 
fhim. Diese St&tigkeit des Willens ist nicht zu erreichen durch 
theoretische Grundsätze oder blofse Zunahme der Erkenntnifs. 
Es gehört dazu die Liebe als den ganzen Menschen besee- 
lende Macht, und die Gewohnheit, die nur in dem Guten 
lebt. Beides aber tritt in den Menschen nur durch eine auf 
richtigen Grundlagen beruhende Erziehung. — Die wesent- 
liche Bedeutung Fichte's für die Erziehungslehre möchte nicht 
leicht irgendwo so deutlich hervortreten, wie darin, dafs er 
die idealen Ziele der Erziehung und ihre Bedeutung für das 
geschichtliche Dasein der gesammten Menschheit so kräftig 
betont hat, wie kaum ein Anderer. 

Insbesondere für seine Zeitgenossen scheint ihm eine Re- 
form der Erziehung die heiligste Angelegenheit zu sein. Der 
sehlechten Erziehung Mherer Zeiten, die statt der Sache 
nur das Zeichen gab und alles eher war, als eine sichere 
und unfehlbare Resultate erzielende Kunst, schreibt er einen 
gFO&en Theü der Leiden und Uebel dieser Zeit zu. Der 
dermden in der ewigen Zeit an der Tagesordnung sich be- 
findende Fortschritt ist die vollkommene Erziehung der Nation 
zum Mensdien. 7, 3öö. Besonders deutlich wird dies in Be- 
rftcksichtigung der politischen Bewegungen, die auf ein Staats- 
ideal hinzielen. Denn der vernunftgemäfse Staat läfst sich 
nicht durch künstliche Vorkehrungen aus jedem vorhandenen 
StoSd aufbauen, sondern die Nation mufs zu demselben erst 
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gebildet und heraufgezogen werden. 7, 354. Hülfe und Rettung 
für die anne, jetzt in ihrer ganzen HülÜBlosigkeit dastehende 
Menschheit ist dämm nnr bei der Erziehung zu finden. Denn 
diese Rettung hängt lediglich davon ab, dafs die Menschen- 
bildong im Ganzen und Grofsen aus den Händen des blinden 
Ohngefthrs unter das leuditende Auge einer besonneiien Kami 
komme. Kunst aber wird dadurch erzeugt, dafs man dratlieh 
versteht, was man und wie man es macht. 8, 117. 121. 
Bisher wurde die M^schheit, was sie eben wurde u|id werdm 
konnte; mit diesem Werden dnrdi das Ohngefthr ist es vor- 
bei. Denn da, wo sie am allerweitesten sich entwickelt hat, 
ist sie zu Nichts geworden. Soll sie nicht bleiben in diesem 
Nichts, so muTs sie yon nun an zu allem-, was sie nodi weiter 
werden soll, sich selbst machen mit Freiheit, Besonnenheit, 
nach einer Regel. Diese Zeit ist eben jetzt; das Geschickt* 
liehe steht in der wahren Mitte seines Lebens zwischen seinen 
beiden Hauptepochen. 7, 306. Denn Gott erzieht die Men8<^- 
heit nur bis zu der Fähigkeit sich selbst zu erziehen, und 
dafs sie zu dieser gelange, das ist seine eigentliche Absicht. 
Indessen glaubt Fldite nicht immer so bestimmt, dafs die 
Zeit schon gekommen sei, wo das Menschengeschlecht in sich 
selbst erwache und selbst mit Freiheit und untrüglicher Kunst 
seine Erziehung übernehme, sondern eher, dafs das Hensciien- 
geschlecht, wie es bis jetzt durch Gott erzogen worden, auch 
wohl noch länger fort auf diese Weise werde erzogen werden. 
Aber kommen wird die Zeit, — das ist ilmi gewifs — , wo 
Gott die Menschheit nicht mehr unmittelbar erzieht' in der 
Form bewufstloser Naturentwicklung, sondern in der Form 
des klaren, besonnenen Begriffes durch Menschen, die ja nie 
etwas Anderes sind, denn sein Werkzeug. 111,43. — Diese 
ideale Erziehung, die alles Unabsichtliche und Zufällige aas- 
schliefst, und rein mit besimnener Kunst unfehlbare Wir- 
kungen erreicht, unternimmt nun Fichte in der That sa 
schildern. 

Die neue Erziehung, welche nicht eiA unsicheres üeruuä- 
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tappen, sondern eine sicher berechnende Kunst ist, wendet 
sicli nicht an Einzehie, sondern ohne Abzog an Alle. Fichte 
ledet nieht Tcm Emehnng des Volkes im Gegensatze h(Ai6rer 
Stände, indem er Volk in diesem Sinne, niederen und ge- 
iseinen Pöbel, gar nicht länger haben will, sondern von Na- 
tWMlerziehiuig. 7, 40B. Seine Eifimhing in ihrer ganzen 
Ausdehnung genommmi hebt das Volk, hebt allen Unterschied 
zwischen diesem und einem gebildeten Stande auf. Ij- 405. 
Alle ohne irgend einen Unterschied des Standes nnd der Ge- 
bnrt erlialteR dieselbe Erziehung. Nnr dem Knaben, der eine 
vorzügliche Gabe zum Lernen und eine hervorstehende Hin- 
neigung zur Welt der Begriffe zeigt, kann die neue National- 
erzielHmg erlanben, den enung bevorzngten Stand, d6n Stand 
des Gelehrten zu ergreifen. 7, 427. 

Femer die neue Erziehung beabsichtigt nicht Erkenntnifs . 
als das Haaptsiehlieiie, sondern die Erkenntnifs &llt dersel-. 
ben nur zu. 7, 288. Die Erziehung ist vielmehr eine Kunst, 
den ganzen Menschen durchaus und vollständig zum Menschen 
zn bilden. Alle nothwendigen Bestandtheile des Menschen 
sollen ohne Ausnahme nnd gMchm&Tsig ausgebildet werden. 
Diese Bestandtheile sind Verstand und Willen. Die Klarheit 
des ersten und die Beinheit des letzten bezweckt daher die 
Erziehung. Was Jemand nun noch weiter werde, nnd wddie 
besondere Gestalt die allgemeine Menschheit in ihm annehme, 
gdit die allgemeine Erziehung nichts an und liegt aufserhalb 
ibres Kreises. 7, 301. 

Der Zögling dieser Erziehung wird nicht blofs als Mit- 
g^ed der menschlichen Gesellschaft hier auf Erden betrachtet, 
aoadem er wird anch anerkannt fär ein Glied in der ewigen 
KeHe eines geistigen Lebens überhaupt unter einer höheren 
gesellschaftlichen Ordnung. 7, 297. Die Erziehung geht von 
dem Grundsätze ans, dafs nichts wahrhaftig da ist, aufser 
das Leben, nnd zwar das geistige Leben, das da lebet in 
dem Gedanken; dafs alles Uebrige nicht wahrhaft tla ist, 
sondern dazusein nur scheint; dab jenes allein wahrhaft da- 
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seiende geistige Leben in den mannichfaltigsten Gestalten, die 
es nicht durch ein Ohngefthr^ sondern durch ein in Gotl 
selber gegründetes Gesetz erhält, wiederum Eines ist, das 
göttliche Leben selber, welches göttliche Leben allein in dem 
lebendigen Gedanken da ist und deh offenbar madii Diese 
Gedankenentwiddiing wird den Zögling zur Religion biMen, 
und diese Religion des Einwohnens imsres Lebens in Gott 
soll allerdings auch in der neuen Zeit herrschen. 7, 2dd. 
Dodi stellt sich die neue Erziehnng auch in Bezidinng auf 
die Religion in den entschiedensten Gegensatz zur früheren,* 
die wesentlich dahin ging, dafs der Mensch in der andern 
Welt keineswegs Terdammt, sondern selig würde. 7, 429. Die 
frühere Erziehung lag in den H&nden der Kirehe. Eine soldie 
Pflanzschule für den Himmel aber, wie die Kirche, steht aller 
tüchtigen Bildung nur im Wege und mufs des Dienstes ent- 
lassen werden. Aus der gründlichen Erziehung Ar das Leben 
auf der Erde ergiebt sich die für den Himmel als eine leichte 
Zugabe von selbst. 7, 431. — 

Fichte's Erzi^ungqplan leidet an dem fiudamentakn Debd, 
dafs die idealen Anforderungen und die zu erwartenden über- 
schwenglichen Resultate in aller Breite und Ausführlichkeit 
dargdegt, dagegen die zu Gebote stehenden Mittel und die 
möglichen Methoden kaum angedeutet sind oder an die Stelle 
des Möglichen phantastische und abenteuerliche Schilderungen 
treten. Dadurch verhüllt sich die innere Unmöglichkeit der 
Sache dem Philosophen selbst. Man kann nicht sagen, dafs 
er auf dem Gebiete der Erziehung ohne alle praktische Er- 
fahrung gewesen wäre; wie anregenden. und fördernden Unter- 
richt er zu ertheilen im Stande gewesen, bezeugt sein Sohn. 
Auch sonst hat er sich mit Gegenstftnden des Unterrichts 
selbst praktisch viel beschäftigt. Aber die Seele des Mannes 
ist so eigen construirt, dafs er mit Ueberspringung der Zwi- 
sch^glieder leicht in das unendliche Gebiet ctos Ideals hin« 
übergreift, und dafs sich ihm Wirklichkeit und ideale Vor- 
stellung zu einem trüben Gesammtbilde vereinigen. 
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Schon das ist em imbegreiflidies Verkeimen aller giegebenen 
Bedingungen,' wenn es die Schuld der Mheren Erziehung 

sein soll, dafs sie bei dem einen Zöglinge anschlug, bei dem 
andera nicht, und dafs er der neuen Erziehung die unfehl- 
hare Wirkung eines Mechanismus zuschreibt Dafs es lang* 
same Köpfe gebe, andere, die zurücksinken, soll bei ver- 
ständigem Unterricht und guten Lehrern nicht zu befurchten 
sein. 7, 660. Wo bleibt da auch nur die Anerkennung der 
Thatsadie der formalen Willensfreiheit oder der natftrlichen 
Verschiedenheit der geistigen Anlagen ? Der Zögling wird wie 
eme Art yon Maschine betrachtet, die in der Erziehung zu 
emer gewissen Thätigkeit gleichsam gestellt und angezogen 
wird. Der Zögling der neuen Erziehung geht, so behauptet 
Fichte, zu rechter Zeit als ein festes und unwandelbares 
Kunstwerk dieser ihrer Kirnst hervor. 7, 295. Unter ein^ 
also erzogenen Volke giebt es Arme gar nicht. Die neue 
Erziehung spart die Zucht- und Armenhäuser; sie spart aber 
auch ein Heer, weil das ganze Volk dur<^ sie ein unver- 
gl^hliches Heer zur Abwehr aller ünbill wird. 7, 4S2. ünd 
diese Wirkung soll nun gar, wenn die neue Erziehung so- 
gleich in's Werk gesetzt wird, schon nach 25 Jahren ein- 
treten; sdion in dieser Zeit, behauptet Fichte, kann das 
bessere Geschlecht da sein. 7, 439. 

Abenteuerlich sind die Anforderungen, die an die neue 
Erziehung gestellt; abenteuerlich die Resultate, die von der- 
selben erwartet werden. Die Ifittel dagegen, mit denen so 
Grofses ausgerichtet werden soll, bleiben entweder im Un- 
klaren oder erweisen sich für nähere Betrachtung durchaus 
unpraktisch und innerlich unmöglich, am allerwenigsten aber 
fähig, die gehofften Resultate herbeizuführen. Die Methodik 
selbst ist wenig ausgeführt. Die Zöglinge sollen zunächst von 
der schon erwachsraen Gemeinheit abgesondert unter einander 
selbst in Gemeinschaft leben und so ein abgesondertes und 
für sich selbst bestehendes Gemeinwesen mit genau bestimmter 
Yeriiassung bilden, an der der Schüler sittliche Ordnung 
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lerne. 7, 294. Fichte hält diese Absonderung für einen äufserst 
wiGhtigen Punkt. Dab so die Vortheüe geopfert werden, die 
dem jungen Henachen am dem Leben in der FamOie er- 
wachsen, kümmert ihn wenig. Ihm ist ein anderer Gesichts- 
pnnkt weit wichtiger. Die Noth und die Kleinlichkeit des 
Familienlebens würde naeh seiner Meinnng die Kinder notiir- 
wendig anstecken und herabziehen. 7, 407. Er denkt so übel 
von dem erwachsenen Geschlechte seiner Zeit, dafs er meint: 
hätten wir einen Fonken Ton Liebe für die Kinder, so mäCsten 
wir sie entfernen ans unserem verpestenden Dunstkreise. 
7, 422. — Fichte will darum die Ehen alle kinderlos, auch 
allen ferneren Zusammenhang zwischen Eltern und Kindem 
«B^Dlriioben, durchaus wie Plato. An die Steile der Eltern 
treten die Erzieher. 7, 584. Aehnliche Anforderungen erhebt 
Fichte für die studirende Jugend. Auch für diese verlangt 
er Absonderung von aller anderen LebensweÜBe und voll- 
kommene Isolirung, Sicherung vor jeder Sorge um das Aeufsere 
vermittelst eines angemessenen Unterhalts für s Gegenwärtige 
und Garantie einer gdiOr%en Versorgung in der Zukunft. 
Dadurdi soll das üebel der Yerschmelsung des stadirendm 
Theiles des gemeinen Wesens mit der allgemeinen Masse des 
gewerbetreibenden oder dumpfgeniefsenden Bürgerthums ver- 
mieden werden. Denn auf diese Weise würde die ganze Welt 
verbürgern, und er hat ohnehin das Zeitalter im dringenden 
Verdachte einer beinahe allgemeinen Verbürgerung. 8, III. 
Dem Gelehrten mufs die Wissenschaft nicht Mittd f&r irgend 
einen Zweck, sondern sie mufs ihm selbst Zweck werden ; er 
wird einst als vollendeter Gelehrter, in welcher Weise er auch 
künftig seine wissenschaftliche Bildung im Leben anwende, 
in jedem Falle allein in der Idee die Wurzel semes Lebens 
haben und nur von ihr aus die Wirklichkeit erblicken und 
nach ihr sie gestalten und fugen, kdneswegs aber zugeben, 
dafs die Idee naöh der WirMidikeit sidi fuge; und er kam 
löcht zu früh in dieses sein eigenthümliches Element sich 
hineinleben und das widerwärtige £lement abstofsen« 8, 110. 
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Deshalb traten nach Fichte's Yoraehlig aneh die Stodiraiden 
in eine Anstalt zu gemeinsehaftlidiem Leben, deren ordent- 
liche Mitglieder, die reguläres, sogar eine besondere Uniform 
tragen sollen, auch um ihre eximirte Stellung zu bezeichnen. 
Dazu kommen dann noob die Gaadktaten der Regele die No- 
vizen, und die irreguläres, blofse socii und Zugewandte, die 
nach ihrer Wahl auTser der Anstalt bleiben, aber auch der 
Yorredite der reguläres entbehren. 8, 144. 

1 Ein zweites Haupterfordemifs dieser neuen National-Er* 
Ziehung ist das, dafs in ihr Lernen und Arbeit vereinigt sei, 
dafs die Anstalt durch sich selbst sich zu erhalten dem Züg- 
Unge wenigstens scheine, und dafs Jeder in dem Bewnfstsein 
erhalten werde, zu diesem Zwecke nach aller seiner Kraft 
beizutragen. 7, 423. Körperliche Uebungen und mechanische, 
hier zum Ideal Teredelte Arbeiten des Ackerbaus und die von 
mancherlei Handwerken sollen die Zöglinge beschäftigen. 7,294; 
Die Hauptarbeit ist die Ausübung des Acker- und Garten- 
baues, Ädt Viehzucht und derjenigen Handwerke, deren sie 
in ihrem kleinen Staate bedürfen. Der Grundsatz dieses 
kleinen Wirthschaftsstaates sei dieser, dafs in ihm kein Artikel 
zur Speise, Kleidung u. s. w., noch, so weit dies möglich ist, 
irgend ein Werkzeug gehraocht werden dürfe, das nicht in 
ihm selbst erzeugt und verfertigt sei. 7, 425. — 

- Die erste Aufgabe nun der Erziehung ist die Ertödtung 
der Selbstliebe; die Bildung zum reinen Wollen. Wir müssen 
an Steile jener Selbstliebe eine andere Liebe, die unmittdbar^ 
auf das Gute schlechtweg als solches und um seiner selbst 
willen gehe, in den Gemüthem setzen und begründen, ein 
inneres WoUgeMen also. 7. 284. Die Wurzel aller Siltlieh- 
keit ist die Selbstbeherrschung, die Selbstüberwindung, die 
Unterordnung seiner selbstsüchtigen Triebe unter den Begriff 
des Ganzen. 7, 417. Damit es dazu komme ans innerer Liebe 
zum Guten, dient die Erregung der Selbstthätigkeit des Zög- 
lings. Jeder Gegenstand soll dem Schüler nicht blofs für 
sich, sondern zugleidi auch als ein G^enstand der geistigoi 
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Kraftäufserang vorgefahrt werden. Der ZOgling mufs za dem 
Yennögen angeleitet werden, Bilder, die koneewegs Uofg 

Nachbilder der Wirklichkeit sind, sondern die da fähig sind, 
Vorbilder derselben zu werden, selbstthäüg zu entwerfen. 7, 284. 
So geht die Erziehung auf Anregung regelm&fisig fortscfareiteii- 
der Geistesthfttigkeit, eme Methode, bei welcher jeder Fehlgriff 
der Erziehung auf der Stelle durch Mifslingen des Beabsich- 
tigten sich entdecke. 7, 288. Allein die Entwicklung • der 
geistigen Th&tigkeit datch den Unterricht ist es, 4ie da Lnst 
an der Erkenntnifs rein als solcher hervorbringt und das 
Gemüth der sittlichen Bildung offen erhält. Die Bildung ist 
daher in ihrem letzten Erfolge Bildung des Erkenntnifsver- 
mögens des Zöglings, und zwar keineswegs die historische 
an den stehenden Beschaffenheiten der Dinge, sondern die 
höhere und philosophische an den Gesetze, nach denen eine 
solche stehende Besdiaffenhdt der Dinge notfawendig wird. 
7, 286. Der ganze Untemcht trägt daher metaphysischen 
Charakter. Während im dunkeln Gefühle der Grundtrieb er- 
gabt wird als Selbstsucht, so ist die zweite Grundart des Be- 
wufstseins die klare Erkenntnifs, die sich nicht von selbst 
entwickelt, sondern sorgfältig gepflegt werden mufs, und diese 
Uare Erkenntnüs hat das Eigenthämlidie, dafs ihr Gegen- 
stand geliebt wird. 7, 303. Das dunkle Gefühl und mit ihm 
die Selbstsucht soll durch Klarheit erstickt werden in der 
Wurzel. Der Grundtrieb des Menschen nun, wenn er in klare 
Erkenutnils übersetzt wird, geht nkdit auf eine schon ge- 
gebene und vorhandene Welt, sondern auf eine Welt, die da 
werden soll, eine apriorische, die da zukünftig ist und ewig 
fort zufunftig bleibt. Denn das göttliche Leben tritt niemals 
mt in den Tod des stehenden Seins, sondern bldbt immer- 
fort in der Form des fortfliefsenden Lebens. 7, 304. Der 
neuen Erziehung ist nur die Welt, die durch das Denken 
erfUSst wird, die wahre und wirkUeh bestehende Welt; in 
diese will sie ihren Zögling, sogleich wie sie mit demselben 
beginnt, einführen. 7, 400. Damit hängt dann zusammen die 
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gründliche Yerachtimg des Exacten besondmi ab Erziehongs- 
mittok. Das exaete Lernen gesdiebe nnr durch den schweren . 
Sinn, wo auch dem Gesättigten der künftige Hunger und die 
ganze lange fieihe alles möglichen künftigen Hungers als das 
einzige seine Sede Füllende vorschwebe I 7, 287. In diese 
Reihe des Exacten wird nun seltsamster Weise auch das Lesen 
und Schreiben hineingezogen. Das Lesen und Schreiben sind 
bisher die eigentlichen Werkzeuge gewesra, um die Menschen 
in Nebel und Schatten einzuhüllen und sie überklug zu machen. 
7, 405. Die Vollendung der Anschauung mufs der Bekannt- 
schaft mit dem Wortzeidhen überall yorausgehen* 7, 410. £^t 
am ▼dlligen Schlüsse der Erziehung kann Sdireiben und Lesen 
mitgetheilt und der Zögling geleitet werden, durch Zergliede- 
rung der Sprache, die er sdion längst ToUkommen besitzt, 
dSe Buchstaben zu erfinde und zu gebrauchen, was ihm bei 
der übrigen Bildung, die er besitzt, ein Spiel sein würde! 
Nur der künftige Gelehrte mufs Mber an der Schrift das 
Werkzeug seines einsamen und dennoch lauten Denkens in 
die Hände bekommen; doch wird auch mit ilim weniger zu 
eilen sein, als es bisher geschehen. 7, 406. — Das Traum- 
hafte und zum Theil geradezu Widersinnige solcher Voiw 
stdlungen vom Unterricht braudit Hidit erst aufgezeigt zu 
werden. 

lieber die Mittel der Regierung und Zncht wird kaum 
etwas gesagt aufser dem Battie, der ertfaeilt wird, dafis das 

schnellere und bessere Lernen des fähigeren Kopfes betrachtet 
werden mufs als ein blofses Natorereignifs , das ihm selb^ 
zu keinem Lobe oder Auszeichnung diene. 7, 417. Aus er- 
worbener gi'öfserer Geschicklichkeit und aus der hierauf ver- 
wandten Mühe soll nur neue Mühe und Arbeit folgen, und 
gerade der Tüchtigere werde oft wachen müssen, wenn Andre 
8cblaf(^, und nachdenken müssen, wenn Andre spiele. 7, 295. 
Man kann vom vielen Loben sehr gering denken, und wird 
doch sagen müssen, dafs diese Yorschrift etwas ebenso Un- 
natürliches als ünzweckmüTsiges fordert. — * 
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Als das in der wirklichen Welt schon Torliegende Glied, 

an welches die Ausführung seines Erziehungsplanes sich an- 
knüpfen solle, bezeichnet Fichte den von Pestalozzi erfundenen 
Unterrichtsgaag. Pestalozzi hat naj^h einem Uofs geahnten, 
ihm selbst dnrchans nnbewnfsten Ziele gerungen, anfrecht ge- 
halten und getrieben wie Luther durch einen unversiegbaren 
und aUmächtigen und deutschen Trieb, die Liebe zu dem 
armen yerwahrlosten Yolke. Er wollte Mofs dem Volke helfen; 
aber seine Erfindung in ihrer ganzen Ausdehnung genommen 
hebt das Volk, hebt allen Unterschied zwischen diesem und 
einem gebildeten Stande auf, giebt statt der gesnchten Ycdks* 
erziehung Nationalerziehung und hätte wohl das Vermögen, 
den Völkern und dem ganzen Menschengeschlechte aus der 
Tiefe seines dermaligen Elendes emporzuhelfen. 4, 401. 

Aber diese Methode Pestalozzi's scheint ihm doch anch 
in vielen Punkten mangelhaft. Die gesammten Mifsgriffe des 
Pestalozzi'schen Unterrichtsplanes werden der ein^ gemein-- 
schafUichen Quelle zugeschrieben, dafs der dürflige und be- 
grenzte Zweck, auf welchen anfangs ausgegangen wurde, 
äufserst vernachlässigten Kindern aus dem Volke die noth- 
dfhrftigste Hilfe zn leisten, yon einer Seite, und von der an- 
deren das zu einem weit höheren Zwecke führende Mittel in 
Vermengung und Widerstreit mit einander gerathen sind. — 
Wir wftrden anders nrtheäen und eher memen, die innere 
ünmöglichkeit des Fichte'schen Planes liege darin, dafs dieser 
die auf das Nächste und Dringendste gerichteten Zwecke 
Pestalozzi's aufgegeben hat nnd mit haltloser Idealität un- 
mögliche Mittel zu unmöglichen Zwecken verwenden will. 

Fichte sucht auch an dem methodischen Gange Pesta- 
lozzis im Einzelnen zu ändern. Dem ABC der Anschauung 
Iftiist er ein ABC der Empfindung vorangdien; auf ein ABC 
der Kunst, des körperlichen Könnens, legt er hohen Vierth. 
Auf das ABC der Anschauung soll dann die Anleitung zum 
Entwerfen emer gesellschaftlichen Ordnung der Mensdien 
folgen. — Weiter in*s Einzelne geht Fidite nidit; so wird 



Digitized by Google 



223 



es afiBnbar, dab alle seine Angaben ihm selber im Nebel- 
haften und Unbestimmten verbleiben. Es ist schwer en be- 
greifen, wie Fichte, der sich auf politischem Gebiete so wohl ^ 
bewufst ist, wie wenig seine Ideale in die unmittelbare Praxis 
einföhrbar sind, sidi anch nur einen Augenblick der Tftur 
schung hingeben konnte, als liefse sich sein Erziehungsideal 
in der augenblicklicheu Gegenwart verwirklichen und könne 
zur Regeneration des yorhandenen Geschlechtes dienen. In 
den Zusammenhang seiner rein schematischen und der Wirk- 
lichkeit mit aller Schrofflieit gegenüberstehenden Staatsideale 
hingegen pabt s^ Erziehungsplan in Form und Inhalt yoU- 
kommen. — 

Wo dagegen Fichte sich an wirkliche Verhältnisse bindet 
und das Nützliche und ZweckmäTsige nicht für imaginirto 
unendliche Zwecke, sondern für vorliegende Umstände an- 
geben will, da sind seine Gedanken auch auf dem Gebiete 
der Erziehung oft verständig und treffend. Er hat bei Ge- 
legenheit einen Plan für die Grundsätze beim Unterriehte von 
Knaben entworfen. Das HauptsSchUchste möchte Folgendes 
sein: Den höchsten Werth für die wissenschaftliche Ausbil- 
dung legt er auf das Erlemen der alten Sprachen, besonders 
des Griechischen, weil nur die alten Sprach» in ihrer Fremd- 
artigkeit und in ihrem Gegensatze zu allem Modernen den 
Geist über den Zufall der bestimmten Sprache hinausheben 
und yom Ausdruck auf die Sache hinleiten. 6, 480. 8, 11& 
107. Den zweiten Rang weist er der Mathematik zu; bei 
dieser aber ist das allein Wichtige die strenge Methode der 
Entwicklung. Gelehrtenbildung sollte femer allemal Yon der 
Bildung für die schöne Kunst, wenigstens für die allgemeinste, 
die Dichtkunst, begleitet sein. III, 182. Die Re^en sind 
ihm kerne wahren Unterricht^acher; was darin zu wissen 
nöthig ist, werde dem Zöglinge bei Gelegenheit und in der 
Conversation mitgetheilt. Die neueren Sprachen sollen gleich- 
falls vermittelst eines im unmittelbaren Leben wirklichen 
oder kfinstüdi zu eracha&aden Bedür&isses ertemt, und es 
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BoU dabei nicht auf die zu nichts dienende Yirtaositit im 
Sprechen ausgegangen werden. 8, 354 ff. — 

Den Begriff der gelehrten Bildung fafst er immer äufserst 
hoch. Es gilt itun als unerläßlich und für das eigentliche 
Wem der gelehrten Bildung entscheidend, dafis in der 6e- 
lehrtengemeiiide Gesichte vorhanden seien, das heifst selbst- 
thätig erzeugte Ideale einer höheren Weltordnung und dafs 
alle geldirte Bildung nur betrachtet werde als das Mittel, 
nadi diesem das Volk und die Welt zu gestalten. Es w&re 
sonst überhaupt nichts vorhanden in der Welt, denn Volk, oder 
dgentlicher, da das Volk auch an nichts hinauf gebildet werden 
sollte, Pöbel. III, 172. Gelehrte- smd solche, welche Gott semen 
Grundgedanken von der Welt zum Theil nachdenken. 6, 39 o. 
Darum, warnt er, fordere man nicht, der wirklich gelehrten 
Bildung das Gesetz zu geben von den BedfirMssen des me- 
chanischen Gewerbes aus, und dadurch, was ganz dasselbe 
ist, alle gelehrten Schulen auszurotten, um mehr Platz zu 
finden für Gewerbeschulen. III, 191. — 

Sich über die höhere Gelehrienbildung im Einzelnen aus- 
zusprechen, gab Fichte der „deducirte Plan einer in Berlin 
zu errichtenden höheren Lehranstalt 1807^ Gelegenheit, zu 
dessen Einreichnng er aufgefordert wurde. Gonsequent und 
mit grofser Energie entwickelt Fichte hier Gedanken, die von 
der Wirklichkeit unserer Universitätseinrichtungen sehr weit 
abliegen. Die Grundlage bildet auch hier die Forderung einer 
geistigen Kunstbildung. 8, 107. Eine solche Ptianzschule 
wissenschaftlicher Künstler nun wäre ein Professorseminarium. 
Der Lehrling müCste als Lehrer fongiren unter Aufsicht und 
mit Beurtheilung des eigentlichen Lehrers so wie der andern 
Lehrlinge. 8, 115. Die höhere Gelehrtenschule hatte die Be- 
stimmung, dne Kunstschule des Verstandesgebrauchs als Beur- 
tlieilungsTermögens zu sein. Sie hfttte zu ihrer Voraussetzung 
die niedere Gelehrtenschule, welche eine Kunstschule des 
wissenschaftlichen Verstandesgebrauchs als blofsen Au^assungs* 
Vermögens oder Ged&chtnisses wäre. 8, lOS. Debhalb ist die 
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Gnmdlage aller höheren Stadien die Philosophie. Von philo- 
sophischer Eimstbildiing ans müfste den besonderen Wissen- 
schaften ihre Kunst gegeben werden. Eine philosophische 
Eucyclopädie der gesammten Wissenschaft läge als stehendes 
Regulativ dem Unterrichte in allen besonderen Wissenschaften 
zu Gfunde. 8, 122. Denn die Philosophie hat gar keinen 
eigentlichen Stoff, sondern ist nur das allen Stoff der Wissen- 
schaft und des Lebens in Klarheit und Besonnenheit auf- 
lösende MitteL 8, 162. Vor allem soll der Schüler zur Selbst- 
thätigkeit systematisch angeleitet werden. Zu diesem Zwecke 
könnte z. B. der Lehrer der Universalgeschichte ein nicht 
wirklich eingetretenes Ereignifs fingiren mit der Angabe an 
sein Auditorium, zu zeigen, was bei diesem oder diesem von 
ihnen erlernten Zustande der Welt daraus am wahrschein- 
lichsten erfolgt sein wurde; oder der des römisdien Bechts 
irgend einen Fall mit der Aufgabe an sein Auditorium, das 
aus dem Gange der römischen Gesetzgebung hervorgehende 
und in dasselbe organisch einpassende Gesetz für diesen Fall 
anzugeben! 8, 106. Die Jurisprudenz soll sein eine Geschidite 
der Ausbildung und Fortgestaltung des Rechtsbegriffes unter 
den Menschen, welcher Kechtsbegriff selber unabhängig von 
diesOT Geschichte schon yorher durch Philosophiren gefunden 
sein müfste. Ihr letzter praktischer Zweck ist der, den Ge- 
setzgeber zu bilden. Für diesen Behuf ist auch die Geschichte 
zu treiben, um die besondere Gestalt des Gesetzes für die 
gegebene Zeit zu finden, während der ideale Begriff a priori 
gefunden wird. 8, 133. Die Medicin wäre von der wissen- 
schaftlichen Schule auszuschliefsen, weil sie auf einer beson- 
deren, niemals auf positive Principien zurückzufahrenden 
Beobachtung beruht. Von der Wissenschaft zur Heilkunde 
giebt es keinen stätigen positiven Uebergang. Daher ist die 
Naturwissenschaft zu verselbstständigen und die Heilkunde in 
einem besonderen Institute zu treiben, rein und ohne wissen- 
schaftliche Beimischung. 8, 135. Die positive und gläubige 

Theologie wird von der Universität ausgeschlossen. Der Yolks- 

15 
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lehrer (wir sagen Prediger) hat Ar sem nftdistes Geschäft 

der religiösen Volksbildung zu allermeist sein religiöses System 
in der Schule der Philosophie zu bilden. Der Yolkslehrer 
ist der Termittier zwisdien dem höheren, dem wissenschaft- 
lich ausgebildeten Stande, — denn einen anderen höheren 
Stand giebt es nicht, und was nicht wissenschaftlich ausge- 
bildet ist, ist Volk — , nnd dem niederen, dem Volke. Ffur 
die praktische Ansbildnng fordert Fichte ein Predigerbildungs- 
institut mit katechetischen und homiletischen Hebungen in der 
Ennst der Popularität, Umgangstnstitate mit Gliedern ans dem 
Yolke, wdche den ansfibenden Volkslehrem zu übertragen 
seien, und ähnliche Veranstaltungen fordert er für die prak- 
tische Ausbildung der Juristen. 8, 136 ff. — Der Ausdmck 
ProyinziaLnniversität scheint ihm einen Widersprach zn ^t- 
halten. Ein Staat müfste von Rechtswegen auch nur eine 
Universität haben. Wenigstens an dieser edleren Klasse, (den 
Gelehrten), soll ein Geschlecht entstehen, das nichts weiter ist 
denn Bftrger, nnd das anf der ganzen Oberfläche des Staates 
zu Hause ist. 8, 171. Mit der Universität soll ein literarisches 
Institut verbunden werden, Jahrbücher der Fortschritte der 
wissenschaftlichen Ennst an der Kunstschule, um aDe neuen 
Entdeckungen auf dem Gebiete der Wissenschaft, die an der 
Universität gemacht sind, aufzunehmen und mitzutheilen. 
8, 184. — Von dem schriftstellerischen Ver&hren hat Fichte 
sehr sonderbare Vorstellungen und denkt sich den Fortschritt 
der Wissenschaften in sehr mechanischer Weise fortgehend. 
Den subjectiyen Werth der persönlichen Auffassung des Schrift- 
stellers kennt er nicht; ihm ist die Literatur ansschliefslich 
ein Archiv der behandelten Objecto und unserer Kenntnisse 
derselben. 



An den Begriff der Erziehung knüpft sich bei Fichte seine 
ganze Phäosophie der Geschidite, sowohl die Gesichtspunkts 
ftr die Erkenntnifs der Vergangenheit, als seine Ansichten 
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von der Zukunft des Menschengeschlecht». Die Aufgabe der 
Geschichte ist die Entbindung der Freiheit und des Verstandes 
ans der Unfreiheit nnd dem ünTerstande. Der Zweck des 
Erdenlebens der Menschheit ist der, dafs sie in demselben 
alle ihre Verhältnisse mit Freiheit nach der Vernunft ein- 
ridite. 7, 7. Mit eigener Kraft soll die Menschheit sich wieder 
zn dem machen, was sie ohne aDes ihr Znthun durch In- 
stinct ursprünglich gewesen; und darum mufste sie aufhören, 
68 za sein. 7, 12. Der Fortgang der Geschichte also ist, 
daTs immerfort der Verstand Feld gewinne über den Glanben, 
so lange bis der erstere den letzteren ganz vernichtet und 
seinen Inhalt aufgenommen hat in die edlere Form der klaren 
Einsicht Glanbe nnd Verstand sind die beiden Grundprin- 
eipien der Menschheit und verhalten sich, wie Ruhe und Be- 
wegung; aus der Wechselwirkung derselben erzeugt sich die 
Geschichte. 4, 493. Mit der blofs geglaubten Theokratie be- 
ginnt dieselbe; mit der klar erkannten schliefst sie. Die all- 
mähliche Fortbildung der Menschheit nun zu diesem Ziele, 
dem lAsoluten Vemnnftreiche der klaren Erkenntnifs und 
rdnen ünschidd, konnte nur durch Erziehung bewirkt werden. 
Woher aber der Erzieher? Aus nichts wird nichts, und die Ver- 
nnnftlosigkeit kann nie zur Vernunft kommen; wenigstens in 
einem Punkte seines Daseins daher mnfs das Menschenge- 
schlecht in seiner allerältesten Gestalt rein vernünftig gewesen 
sein ohne alle Anstrengung oder Freiheit Defshalb hat es noth- 
wendig von Urbeginn der Menschheit an zwei Grundgeschlechter 
gegeben, deren eines das Amt des Erziehers, das andere die 
Stelle des Erzogenen inne hatte. Das erstere war unmittelbar 
und durch seine Natur in dem Zustande der Sittlichkeit. Dies 
Sittliche, welches unmittelbar aus Gott nnd seinem Erscheinen 
ohne Freiheit im Menschen ist, kann freilich nicht aus der 
Natur stammen: es ist die eigentliche That der Vorsehung, 
das wahre, eigentiücfae Wunder, die Offenbarung. 4, 485 ff. 
7, 133 ff. Diesem Urgeschlechte der Offenbarung, dem Volke 

der stabilen fiuhe, steht von vornherein das leidenschaftliche, 
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rastlos bewegte Princip in einem andern der Sittlichkeit 
baaren Geschlechte gegenüber von scheuen und rohen, erd- 
gebomen Wilden. Das Normalvolk mufste durch irgend em 
Ereignifs ans seinem Wohnplatze yertrieben nnd derselbe ihm 
verschlossen werden, und es mufste zerstreut werden über 
die Sitze der Uncnltnr. Der natürliche Krieg aller Staaten 
gegen die sie umgebende Wildheit ist seitdem der Hauptinhalt 
der Geschichte, bis schliefslich das ganze Geschlecht, das unsere 
Kugel bewohnt, zu einer einzigen Völkerrepublik der Cultur 
zusanunengesclunolzen ist 7, 163. Der Kampf jener beiden 
Geschlechter nun und das allmähliche Verdrängen der un- 
mittelbaren und ges^ebenen Formen des sittlichen Daseins 
durch den yemeinenden Verstand zunächst und weiteriiin 
durch die Klarheit der sittlichen Erkenntnifs: das bildet die 
Geschichte, die danach in fünf Hauptepochen zerfallt: die 
Epoche der unbedingten Herrschaft der Vernunft durch d^ 
Instinct oder den Stand der Unschuld des Menschengeschlechts; 
die Epoche, da der Vernunftinstinct in eine äufserlich zwin- 
gende Autorität verw^delt ist, das Zeitalter positiver Lehr- 
und Lebenssysteme, den Stand der anhebenden Sünde; die 
Epoche der Befreiung unmittelbar von der gebietenden Auto- 
rität, mittelbar von der Botmäfsigkeit des Vemunftinstincts 
und der Vernunft überhaupt in jeglicher Gestalt, den Stand 
der Yollendeten Sündhaftigkeit; die Epoche der Yemunft- 
^wissenschaft, den Stand der anhebenden Rechtfertigung; 
die Epoche der Vemunftkunst^ das Zeitalter, da die Mensch- 
heit mit sicherer und unfehlbarer Hand sich selber zum ge- 
troffenen Abdrucke der Vernunft aufbaut, den Stand der voll- 
endeten Rechtfertigung und Heiligung. 7, 12 ff. Die Charak- 
teristik des „gegenwärtigen Zeitalters^ schreibt diesem die 
wesentlichen Züge der dritten Epoche, des Zeitalters der voll- 
endeten Sündhaftigkeit zu, gewährt aber den Trost, dafs die 
Geschichte eben im Wendepunkte zur vierten Epoche, der- 
jenigen der anhebenden Rechtfertigung, stehe. 

Wie nun im. Anfange das erziehende und das erzogene 
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Gesddedit einander gegenüberstehen, so bleiben aacii im 

ganzen Fortgange der Geschichte dies die beiden Haupt- 
stände der Menschheit : die Lehrer und das Volk. Alier Fort- 
schritt der Hensdiheit geschieht durch Zunahme und Aus- 
breitung der wissenschaftlichen Einsicht, d. h. von jetzt an 
vermittelst der Wissenschaftslehre. £s mufs einst dahin kom- 
men, dafs die Bauemkinder Wissenschaftslehre treiben; das 
ist nicht unmöglicher, als es dereinst war, die neue und 
unerhörte Lehre vom einzigen Gott an sie zu bringen. Hat 
sich die neue Erziehung im ganzen Volke Bahn gebrochen 
und hat sich Niemand von der Volksschule ausschliefsen 
dürfen, so wird das vollendete Reich der Vernunft eintreten. 
Alle ohne Ausnahme müssen über kurz oder lang zur Ver- 
nunftwissoischaft konunen; darum müssen alle ohne Aus- 
nahme erst von dem blinden Autoritätsglauben losgerissen 
werden. 7, 80. Die aufgeklärte Kirche des Verstandes wird 
inzwischen siegen und durchdringen; der Staat selbst wird 

. rie sdiützen, freilich nicht aus Respect vor dem Christen- 
thume, weil er ja bis zum vollkommenen Siege der sittlichen 
Bildung immer noch blofs der ^othstaat mit mangelhaften 
Formen und mangelhafter Gesinnung ist, aber aus politischen 
Principien und wegen des Nutzens, den diese üeberzeugung 
gewährt. Die allgemeine Bildung wird so grofs werden, dafs 
die Zwangsgewalt, Polizei, Gericht, Heer nirgends mehr etwas 
zu thun findet und daher einschl&ft. Der letzte Erbe der 
Souveränetät wird eintreten müssen in die allgemeine Gleich- 

' heit, sich der Volksschule übergebend und sehend, was diese 
aus ihm zu madien yermag. 4, 590 — 599. 

Auf solche Weise bewirkt die allgemdne Erziehung, die 
Volksschule, vermittelst der Wissenschaftslehre das Eintreten 
des göttlichen Reiches auf Erden. Wir wollen den Eindruck 
dieser Phantasmagorie, die gleichwohl f&r Fichte ein Glaubens- 
artikel war, nicht durch eine nüchterne Kritik stören. Aber 
so viel ist doch hervorzuheben, dafs hier ein doppelter Wider- 
spruch zu den Gmndprindpien des Ficfate'schen Systems 
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erscheint; einmal der, dab in diesem Yenranftreiche anf Erden 

das göttliche Leben, das ein ewig Fliefsendes sein sollte, 
doch in ein stehendes Sein auszulaufen scheint, weil Fichte 
doch das Bedär6iils empfuid, den ewigen Flüb zu einem 
bestimmten ^le gelingen lassen; sodann der sdion oben 
bezeichnete, dafs die absolut vorbildliche Welt, die sonst in 
das Ueberirdische gesetzt wird, hier mitten in das Irdische 
hinein als Absehhils alles irdischen Proceeses yeriegt wird. 



Und wemi wir mm ans alkm Bisherigen das Besnltat 
ziehen, so ist die Gestalt des Philosophen, wie sie an nnsem 

Augen vorübergezogen ist, in allen Beziehungen eine durch- 
aos imposante Erscheinong. Einseitig, aber innerhalb dieser 
Grenzen fest nnd mit mtonlicher Gonseqnenz ausgebildet ist 
sein Gedankenkreis. Er behauptet mit dem höchsten Ernste, 
68 gebe eine Wahrheit, die allein wahr ist und alles andere 
anfser ihr unbedingt iiahMsh, nnd diese Wahrheit lasse sich 
wirklich finden nnd lemchte nnmittelbar ein als sddedithin 
wahr; es lasse aber kein Fünklein derselben historisch als 
Bestimmnng eines fremden Gemüthes sich auffassen und mit- 
theilen, sondern wer sie beötsen solle, müsse sie durdiaas 
selber aus sich erzeugen. II, 90. Im Besitze dieser schlecht- 
hin einleuchtenden Wahrheit weiTs er sich selbst; seine Lehre 
ist nicht eine wie andere auch, sondern die einzige, aus- 
schliefsliche, durch sich selbst gewisse. Man kann, sagt er, 
die Wissenschäftslehre iguoriren; aber wenn man sie ver- 
standen hat, Icann man sie nicht unwahr finden. 7, 581. — 
Aber dabei war sem Charakter ganz aufs Praktisdie ge- 
richtet. Er mochte nicht blofs denken, er wollte handeln; 
am wenigsten mochte er ober des Kaisers Bart denken. Dieses 
Praktische aber nahm er im höchsten Sinne. Semen Platz 
in der Menschheit wollte er mit Thaten bezahlen: aber eben 
seine Speculation, das war seine That, weit mehr als seine 
Reden oder irgend eine Art praktischer Thätigkeit Seine 
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ga&ze Lehre sdlte Begeistemiig, Selbetentsagung, unbegrftnzte 

Hingebung an das Sittliche bewirken in den von ihr Er- 
. griflfeaen. Sie nmliBte den sittlichen Charakter umgestaltend 
beatiinmen; sie mnfste zur Selbstverlengnimg anregen, in 
allem Wollen nur die Andern, die Gemeinde, Gott zu wollen 
und niemals sich selbst 

Alle Wissensdiaft in Fichte's Sinne ist thatbegrindend. 
4, 994. Aber die rechte Anwendung der PhOosophie ist em 
sittliches Leben. 4, 389. Die zu göttlicher Liebe gewordene 
und darum in Gott sich selbst rein vernichtende Seflexion 
ist der Standpunkt der Wissenschaft. 6, 542. Alle Betrach- 
tungen, die die Wissen schaftslehre anstellt, sind bestimmt, die 
natürliche Besinnungslosigkeit zu erschüttern, zu erschrecken, 
die schlafende Freiheit aufzuregen. I, 36. Die Philosophie 
ist nicht trockene Speculation und Kramen in leeren Formeln, 
wie so Viele, die ihrer Unwissenheit darin sich schämen, 
vorgeben möchten; simdem sie ist eine ümschaffong, Wieder- 
geburt und Erneuerung des Geistes in seiner- tiefisten Wurzel: 
die Einsetzung eines neuen Organs und aus ihm einer neuen 
Welt in die Zeit. I, 399. Sich selbst nennt er den Stifter 
einer neuen Zeit, der Zeit der Klarheit; bestimmt angebend 
den Zweck alles menschlichen Handelns, mit Klarheit Klar- 
heit wollend. Alles andere will mechanisiren, er will be- 
freien. 7, 581. 

Freilich, die Praxis im gewöhnlichen Sinne hat keine Be- . 
ruhrung mit der Wissenschaft. Fichte's Forderung ist, dafs 
wir uns hingeben soUct nicht dem in seiner Nichtigkeit dar- 
gestellten Leben des blinden und unverstSndigen Triebes, son- 
dern dem an uns sichtbar werden sollenden göttlichen Leben. 
2, 708. Ich bin ewig, und es ist unter der Würde des£wi- 
gen, dafs er sich selbst an die Vergänglichkeit verschwende, 
also etwa praktische Nützlichkeit sich zum höchsten Ziele 
setze. 6, 389. Wenn sie sagen, jene Denkart sei nachtheilig 
fär die Praxis, so mögen sie wohl nur die Praktiker meinen. 
In diesem Sinne haben sie denn vollkommen Becht und 
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sprechen statt eines Tadels, wie sie es nehmen, dnes der • 

höchsten Verdienste dieser Denkart aus. III, IGO. Die strenge 
Wissenschaft ist defshalb nach ihm weit über das gewöhn- 
liche Leben erhaben nnd anf dasselbe nnmittelbar nicbt ein- 
fliefsend. 7, 167. Wohl weist dieselbe aus sich selbst heraus 
an das Leben oder die Erfahrung, nur nicht an das jämmer- 
liche Anüsammehi hohler nnd nichtiger Erscheinnngen, denen 
niemals die Ehre des Daseins zu Theil geworden, sondern 
an diejenige Erfahrung, die allein Neues enthalt, an ein gött- 
liches Leben. II, 152« a40. 491. 

Dem rechten Schriftsteller steckt Fichte die h(k!h8tea Ziele. 
Der vernünftige Schriftsteller, sagt er, will nichts anderes, 
denn eii^preifen in das allgemeine nnd öffentliche Leben nnd 
dasselbe nach seinem Bilde gestalten nnd nmschaffen. 7, 382. 
Aber dies ist zu emichen nur dadurch, dafs der wissen- 
schaftliche Gedanke den Menschen ganz dahin nimmt und die 
Ueberzengnng die ganze Gesinnnng durchdringt. Diese Ein- 
heit des persönlichen und wissenschaftlichen Princips ist ihm 
das Allerwichtigste. Die wissenschaftliche Ansicht des Men- 
schen ist die znr Anschauung gewordene innere und übrigens 
ihm unbekannte Wurzel seines Lebens selbst. 7, 210. In sich 
selbst beständiges Leben ist die Wissenschaft nur dann, wenn 
der Gedanke der wirkliche Sinn und die Gesinnung des Den- 
kenden ist, also dafs er ohne besondere Mühe und sogar ohne 
•dessen sich klar bewaifst zu sein, alles andere, was er denkt, 
ansieht, beurtheilt, zufolge jenes Grundp^edankens ansieht und 
beurtheilt, und falls dasselbe auf's Handeln eniflie&t, nach 
ihm ebenso nothwendig handelt. 7, 332. 

Diese Einheit des speculativen Gedankens und der per- 
sönlichen Gesinnung ist nun bei Fichte selbst in einem merk- 
würdigen Grade verwirklicht gewesen. Wie wenig andere 
Philosophen hat Fichte sein System in's Leben getragen, so 
weit die gesteigertste Abstraction in dem persönlichen Be- 
zeigen und in den concreten Verhältnissen des Lebens eine 
Verwirklichung zuläfst. Er lebt und webt in seinen Gedanken- 
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kreisen so, dafs er ihnen gegenüber vollkommen unfrei ist 
and ihm das Urtheil über sein eigenes Denkea, wie über 
entgegenstehende Gedankensysteme gebunden bleibt. Es ge- 
bricht ihm einfach an Verständnifs für das System Schelling's, 
80 nahe verwandt es seinem eigenen Denk^ bleibt und so 
viel selbst aas Schelling anf Fichte eingeflossen ist Daher 
der erbitterte Hafs gegen die Natarphilosophie, den zn änfsem ' 
er nicht leicht irgend eine Gelegenheit vorübergehen läfst 
Sebelling's D^kweise mnfs ihm als das eigentliche Zeichen 
der nnheflbaren Versnnkenhdt des Zeitalters neben der Anf- 
klärung eines Nicolai immer wieder als Stichblatt herhalten. 
Auch einer wesentlichen Umänderung seiner Grundanschauung 
war ein Mann wie Fichte nicht zogftnglich. Fichte änderte, 
wie Herbart sagt, mehr den Ausdruck, als die Sache; doch 
können wir diesem nicht zugestehen, dafs seitdem Fichte's Pro- 
dnctivit&t geschw&cht gewesen sei. Unter seinen Yorlesnngen 
in dm Nachgelassenen Werken sind so vortreffliche Sachen, 
wie er nur je geschrieben, und zur Kenntnifs seiner ganzen 
Persönlichkeit sind sie durchaus unentbehrlich. £s läfst sich 
eine strenge Einheit anch in der Entwicklnngsgeschichte des 
Mannes beobachten. 

In die Abstractionen seines Systems so tief versenkt, 
mnfste er durchaus unpraktisch erscheinen, wenn er an die 
Verhältnisse der Wirldichkeit herantrat. Nicht immer hat er 
die Besonnenheit gehabt, die Realisirung der Forderungen, 
weldie die Consequenz seiner praktischen Ideen enthielt, auf 
die unendliche Arbeit der Geschichte zu übertragen. Wo er 
wirkliche Verhältnisse zu behandeln hatte, da geschah es immer 
mit idealen Anforderungen, denen sich das Bestehende imd 
Vorliegende entzog. Defshalb hat er sich nie zarecht finden 
können auf dem Boden des praktischen Lebens, des tausend- 
fach vermittelten und bedingten Handelns; defshalb rannte 
er mit eiserner Hartnäckigkeit überall an und yermochte 
selten auf die Verhältnisse schonende Rücksicht zu nehmen. 
Defshalb aber mufste er auch in seinen praktischen Bestre- 
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bangen so oft cwheiteni. Wenn Gonseqnenz das Wesenffidie 

des Charakters ist, so war Fichte ein Charakter im eminenten 
Sinne. Es ist ein Achtung gebietende« Schauspiel, zu sehen, 
wie er bei wichtigen EntKhIüsMn in emtter fietraehtong mk 
sieh m Ruthe geht, auch wohl die Feder in der Hand das 
Für und Wider gewissenhaft abwägt, alle Motive der Eitel* 
keit oder des Egoismna absoheidet, nm zn findoi, was ein» 
Ufäk seine riMidie Pflieht sei. (z. b. Leben und Brie^Mredh8d 
1,442 ff.) — Die Selbstständigkeit, sagt er, kehrt der Welt 
Mne Spitze zn, die Unselbststindigkeit eine stumpf aasge- 
breitete FlAche. 6, 494. Dfese Goncentratton des gesammten 
Wesens in einem Punkte eignet Fichte in einem hohen Grade; 
aber die Spitze war zu scharf und fein für Menschen und 
Dinge, wie sie eb^ sind. 

Einen durchgreifenden Einflufs auf praktischem Gebiete 
konnte Fichte nur in einer Zeit gewinnen, wo die ungetheiUe 
Kraft einer idealen fiegeisterong den yorbereiteten Boden nnd 
die entsprechende Anfaalime fand. Er sagt von sieb selbst 
im Jahre 1806: seine Gesinnung und sein Charakter lägen 
seit länger als einem Jahrzehend Tor der deutschen Naticm, 
' und Jeder werde ihm wenigstens so viel zugestehen, dafs sein 
Blick nicht am Staube gehangen, sondern das Unvergängliche 
stets gesucht; daCs er nie feige und muthlos seine Ueberzeu- 
gnng verleugnet, sondern mit jedem Opfer sie laut bezeuget 
habe, dafs seine Denkart ihn nicht unwürdig mache, vom Muthe 
und von Entschlossenheit unter Muthigen zu reden. 7, 510. 
Herbart sagt von ihm (Werke, ed. Hartenstein. XH, 251): 
,,Fi6hte war ein deutsehgesinnter Mann . . . Stark war der 
Mensch nicht blofs im Denken, sondern auch im Fühlen; 
tief in seinem Gemüthe sammelte sich, was die Schmach der 
Deutschen Bitteres hatte; ftLr ihn war's ein Stoff, über den 
er herrschte, den er formte, dem er das Gepräge seines for- 
schenden Geistes aufzwang, sich selbst mit Gewalt erhebend 
über das Zeitalter, und sich anstemmend wider den Druck, 
den er litt von anders denkenden Menschen.^ — Als nach 
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Preufsen's Sturz Deutschland gefesselt am Boden lag, eine 
Beute des herzlosen Eroberers, da venuochte Fichte's Schmerz 
um den Verlust der heiligsten Güter, sein flammendes Wort 
der Anklage und Aufinunterung Anklang zu finden. Er steht 
auch in den „Reden an die deutsche Nation" auf dem Stand- 
punkte des abstractesten Idealismns. Seine Erziehungspläne 
haben nidit die geringste M(yglichkeit, yerwirUicht zu werden. 
Aber die Gesinnung, aus der solche unpraktischen Vorschläge 
zu praktischen Einrichtungen entsprossen sind, die glühende 
Vaterlandsliebe, das hohe Bewufstsein der nationalen Vorzüge 
in Sprache, Gesehiehte, Nationalcharakter, die tiefe Trauer 
über die erlittene Schmach: das zündete in vielen Herzen 
und erwedcte oder bestärkte die yaterländisehe B^eisterung. 
Die Entwicklung des nationalen Geistes in Deutschland stellt 
sich bei ihm in einem sehr deutlichen Beispiel dar. „Soll 
d^in nun wirklich, Einem zu gefallen, dem damit gedient 
ist, und ihnen zu gefallen, die sich fuiditen, das Menschen- 
geschlecht herabgewürdigt werden und versinken, und soll 
Keinem, dem sein Herz es gebietet, erlaubt sein, sie vor dem 
Verfalle zu warnen?^ 7, 457. Das ist seine Frage an seine 
Zeitgenossen, und sie antworteten ihm mit emem vielstimmigen, 
thatkräftigen Nein. — 

Von seinen Jugendschriften her glaubte man an ihm einen 
Führer zu revolutionärer Gesmnung und That erwarten zu 
dürfen. Er wies, schon als er nach Jena kam, solche Zu- 
muthungen zurück. Seine Liebe zu einem speculativen Leben 
lasse in ihm keinen andern Wunsch und kein anderes Stre- 
ben aufkommen, als sich mit der Wissenschaft zu bescMfdgen. 
Seine Neigung treibe ihn, im Reiche der Begriffe zu herr- 
schen, sich aufzuklären, nicht eigenwilligen, schwer zu len- 
kenden und 80 selten der Vernunft sich fügenden Menschen 
zu befehlen. 5, 289. 293. Als er daher in das Leben eingriff, 
geschah es im Dienste der sittlichen Idee, in reiner Begeiste- 
rung for die Gröfse des Vaterlandes, im Unwillen über die Ge^ 
fthrdung des Heiligsten und in heiligem Eifer für den sitOicben 
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Fortsehritt der Menschheit Freiheit war das Prindp seines 

Philosophirens : aber nicht die leere Freiheit der Willkür, 
sondern die Befreiung der Vernunft von den Fesseln der 
Sinnlichkeit Freiheit wollte er auf politischem Gebiete; aber 
die Freiheit, welche dem Gesetz willig mid frendig gehordit 
Freimüthigkeit und Freiheitsbegeisterung zeigt auch sein ganzes 
persönliches Leben. Ein Angendiener ist er pe gewesen; 
den lOUditigen hat er nie geschmeidielt, om Gnnst nie ge- 
buhlt. Er war nicht der Mann, mit seiner Ueberzeugung 
zurückzuhalten, auch wo Gefahr und Bedrängnife drohten. 
Vieles, was ihm Pflicht schien, hat et unternommen anf Ge- 
fahr des Todes hin; anderes mit vollkommener Verachtimg 
persönlicher Interessen. Der Sache war er ergeben, nicht 
den Menschen. Er frent sich, d&fs er frei geathmet, geredet 
nnd gedacht hat und seinen Nacken nie unter das Joch des 
Treibers gebogen. £s ist ihm so viel gewifs, dafs er lieber 
gar nicht sein mddite, als der Laune unterworfen sein und 
nicht dem Gesetze. Sein Liberalismus bestand darin, daft er 
der Willkür jedes Einzelnen, auch des Fürsten, so viel als 
möglich abbrechen und dem Gesetze so viel Kraft als möglich 
beilegen wollte; dafs ihm das Volk nicht als ein Eigentiium 
des Fürsten, sondern der Fürst als Inhaber einer sittlichen, 
erziehenden Gewalt über das Volk erschien. So erkannte er 
auch, dafs ein auf Vergröfserung seiner inneren Kraft unab- 
l&fsig hinarbeiteiider Staat genöthigt sei, die allmähliche Auf- 
hebung aller Begünstigungen zu wollen, somit die Rechte 
Aller ToUkommen gleidizustellen, damit nur er, der Staat 
selber, in sem wahres Redit eingesetzt werde, in das Recht, 
den gesammten üeberschufs aller Kräfte seiner Staatsbürger 
ohne Ausnahme für seine Zwecke zu verwenden; er sah ein, 
dafs damit die allm&hliche Aufhebung aller Reste der Feudal- 
verfassung gefordert werde. Gleichwohl hat er geschichtliche 
Einsicht genug, jene Privilegien keineswegs als etwas schlecht- 
hin Gehässiges und Verwerfliches anzusehen* Sie sind ihm 
ein öffentlicher Schatz, den der beginnende Staat Torl&ufig 
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in die H&nde seiner gebildeten Stände niederlegte, um zur 
Beförderung der Cultur damit zu wuchern, den er aber zurück- 
fordert, sobald er hinreichend gereift ist, um dieses Capital 
selbst zn verwalten nnd seiner zu bedürfen. 7, 207. — Wie 
er sich zu den politischen Fragen verhalten haben würde in 
der Form, wie sie heute gestellt werd^ ist nicht leicht ab- 
zosehen. Die weitergehende Entwicklung, — auf politischem 
Gebiete hatte sie damals im allgemeinen Bewufstsein der Ge- 
tnldeten noch nicht einmal begonnen, — hat alle Probleme 
Terftndert. Alle Gegensätze waren damals abstracter, ein- 
facher, unmittelbarer. Das Ideal des patriarchalischen Staates ' 
mit einem väterlichen Absolutismus, gegen das damals noch 
gekämpft wurde, ist heute abgethan, und es handelt sich um 
das Maafs der Berechtigung, die dem desorganisirten Haufen 
der Einzelnen zu gewähren sei. Alle Fragen in Kirche und 
Staat sind weitergeführt, alle Gegensätze vertieft, alle Con- 
flicte verwickelter, schwieriger. So yiel aber läfet sich mit 
aller Bestimmtheit behaupten : der modernen liberalen Theorie, 
der Auflösung der Souveränetät und ihrer Hingebung an die 
Individuen, der Zerfasemng idler substantiellen sittlichen 
Mächte, um alle Entscheidung der ungebildeten Meinung und 
der sinnlosen Willkür zufällig zusammengelesener Massen zu 
übergeben, selbst der Auflösung der Kirche durch die un- 
wissenschaftliche AufkUlrung und das prindplose Belieben der 
Gebildeten und Ungebildeten: allen diesen Tendenzen würde 
Niemand fester und standhafter gegenüberstehen als Fichte. 
Man kann Fichte'n nicht wohl eine conservaüye Gesinnung 
zuschreiben für seine Zeit, wenn gleich diejenigen, die sich 
heute conservativ im besten Sinne nennen, in vielen Dingen 
sich auf ihn berufen dürfen. Aber den Philosophen zu einem 
Demokraten von anno 1863 zu machen, ist ebenso gedanken- 
los, als es von vollständiger Unkenntnifs zeugt. Mit dem- 
selben Rechte könnte man auch Stein und Schamborst, Gnei- 
senau und Blücher zu Demokraten machen. — 

Nichts ist für Fichte so auszeichnend charakteristisch, 
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wie sein ernster, sittlicher Glaube und das Bewufstsein der 
Pflicht m einüftch herkömmlichem Simie. Im Begriffe zu hei- 
tathen sdireibt er seiner kdnftigen Fnm: „Ich habe mir fest 
vorgenommen, ein rechtschaffener Mann im ganzen Sinne des 
Wortes zu sein, und dazu werde ich deine Unterstützung oft 
nOthig haben.^ (Leben imd Briefwechsel 1, 154.) Fichte war 
bei aller Hinneigung zu phantastischer, rein idealistiseher 
Auffassung des Wirklichen auf dem Gebiete des Sittlichen ein 
durchaus ernsthafter, strenger, ja man Idtente sagen, nfidi- 
temer 6mt. In dieser Beziehung war nichts Geniales an 
dem Manne. Mitunter könnte die ängstliche Genauigkeit seines 
moralischen Standpunktes bcTorzngten Geistern fost philiströs 
und engherzig erscheinen. Durch nichts so sehr als dadurch 
unterscheidet er sich von den Romantikern; in diesem Punkte 
gerade tritt ein Gegensatz zu dem so ganz anders gearteten 
Schleiermacher hervor. Die Geschichte semer liebe und seiner 
Ehe, 80 weit man da von einer Geschichte reden kann, wo 
ein sich gleichbleibender Zustand inniger, ruhiger, treuer 
Zftrtlidikeit alle äofserra Stürme überdauert, ist ein rechtes 
Bild ehrenfester deutscher Tüchtigkeit und schlichter Ein&lt 
Irgend welche romantische Ueberschwenglichkeit würde man 
da vergebens suchen. — Aber eben so wenig hat Fichte vom 
Dialeetiker. Was er sagt, sagt er mit ganzer Sede, ohne 
allen Rückhalt, mit einer Ernsthaftigkeit, die wohl je zu- 
weilen wie Beschränktheit erscheinen könnte. £r steht so 
ganz sicher und festgewurzelt, so ganz dem Zweifel unzu- 
gänglich in einer ursprünglichen, nicht wegzudisputirenden 
Gewifsheit. „Kurz, es ist so; es ist schlechtliin so; es ist 
ohne allen Beweis so; es ist so gewifs, als ich irgend etwas 
welb, und so gewifs, als ich yon mir selbst weifs;^ das hört 
man bei ihm überall als letzte Instanz heraus, und um so 
kräftiger, je mühseliger er sich an der Ableitung seiner Sätze 
abarbeitet Das Gegentheil ist ihm nicht ein blofser Irrthum, 
nein, etwas ganz Undenkbares, rein Widersinniges. So wurzelt 
er in der Thatsache der Freiheit. Wer sich nicht einmal dazu 
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erhoben habe, allen Menschen absolute Freiheit anzumaafsen, 
sondern alle Erscheinongen ia der Menschheit erkläre als 
psyehologisehe Phänomene nach einem Naturgesetze, den 
nennt er tief yerächtlicb; in dem sei nicht einmal die ganz 
gemeine Rechtlichkeit zmn Durchbrach gekommen. II, 624. 
Seine Ueberlegong bewegt sidi ganz nnd durchaus in dem 
einmal gezogenen Kreise seiner feststehenden üeberzengungen. 
Was darüber hinaus liegt, ist ihm verschlossen; er kann es 
nidlit einmal durchdenken, geschweige denn begreifen. In 
seiner späteren Zeit hat er, was gegen ihn geschrieben wmrde, 
gar nicht mehr gelesen. 

Ein äufserst enges Gewissen beweist er auch in Bezug auf 
die WissenschafUichkeit seines VerfEÜirens, nnd das nidit blofs 
in der nnermfldlichen Ansdaner, mit der er jedes Resultat, das 
er erlangt zu haben glaubt, inamer wieder von neuem, immer 
tiefer zor durchdenken, zu ergrfinden und abzuleiten bestrebt 
gewesen ist bis an seines Lebens Ende. Raisonniren, m 
Mannichfaltiges von Kenntnissen verknüpfen, ist ihm nicht 
philosophiren, 4, 373; aber eben so wenig ein ungenirtes 
Construiren aus Begriffen. Es ist doch mehr als ein glück- 
licher Instiuct, der ihn davor bewahrte, das Reich des That- 
sächlichen in die dehnbaren Netze der apriorischen Con- 
stmcticm einzufangen: sein wissenschaftliches Gewissen hat 
ilm TOT solchen Taschenspielerkünsten bewahrt. Die Yer- 
suchimg dazu lag ihm ganz eben so nahe wie irgend einem 
Alldem, ja näher; denn je weniger eigenthumliches Sein er 
den Dingen zuschrieb, desto unselbstständiger konnten sie ihm 
auch werden dem Begriffe gegenüber. Es liegt auch nicht daran, 
daJs die Dinge ihm zu schlecht und gering waren : als Sub- 
strat sittlicher Thätigkeit erhieltai sie auch bei ihm dne 
heilige Bedeutung. An Ansätzen zu phantastischem Con- 
struiren fehlt es darum auch bei ihm nicht ganz. Aber leben- 
diger war doch bei ihm das Bewufstsein yoa dem nicht zu 
vermittelnden Sprunge, dem hiatus, zwischen dem Begriffe 
und der Welt der Facticität, die er defshalb zu allen Zeiten 
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der freien Construction mit festem Willen entzog. Was auch 
eine spätere Zeit über den Mifsbraudi des Spiels mit gesuchten 
Analogien, des Constmirens dessen, was nur ab Gegebenes 
einen Sinn hat, wie er in der Schelling'schen Schule getrieben 
wurde, gespottet hat: — keiner bat die unwissenschafüicbe 
und bequeme YerkehrUieit solcher spielenden Willkür ener- 
gischer, herber, treffender gegeifselt, als Fichte. Er wenig- 
stens kannte noch ein Gebiet, auf dem man vernünftiger 
Weise nicht anders verfahren könnte, als vermittelst der 
"Methoden der Empirie, und war davon so überzeugt, wie 
nur irgend ein Empiriker von den Allermodernsten. 

£s ist durchaus eben so falsch, als es gebräuchlich ist, 
die Theorien der romantischen Schule, die AuiUiung alles 
Substantiellen in die Willkür des empirischen Idi, die alles 
Ernste zum Gegenstande des poetischen Spieles machende 
Ironie, die aristokratische Vornehmheit des Hinausseins über 
jede Schranke des rationellen oder ethisch gehalt^en Be- 
wufstseius, auf Fichte und seine Principien zurückzuführen. 
Die Romantik in diesem Sinne ist vielmehr das directe W^ider- 
spiel des Fichte'schen Geistes, und zwar nicht erst, vm er 
im Laufe der Entwicklung wurde, sondern wie er gleich 
im Anfange seiner Laufbalm war. Sie verhielt sich zu Fichte 
etwa, wie Jacobi zu Kant, d. i. nicht als eine Consequenz 
semes Gedankens, sondern als gleichzeitiger, auf denselben 
geschichtlichen Grundlagen erwachsener, aber innerlich durch- 
aus verschiedenartiger und dem Werthe nach geringerer Ver- 
such der Lösung eines geschichtlich gegebenen Problems. 
Das Subject, von dem Fichte ausgeht, ist nicht das besondere, 
einzelne. Wo es noch mit individueller Willkür ausgestattet 
ist, gilt es ihm gerade gar nichts. Nur wo es ganz zum 
Träger der Substanz, des Gesetzes wird, das sich in ihm 
lebendig macht, \vu es ganz Gewissen, heiliger Endzweck 
wird, hat es ihm Werth. Niemand hat alle individuellen 
Einfllle jemals eifriger verfolgt und ernsthafter ausgesdlossen, 
als er. In diesem Punkte stinamt er ganz mit Hegel zu- 
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sammen. Beide kommen gar nicht zum Individuelleu, weil 
m Substanz und Sat^ect mit einander identificiren. Nor die 
Nainengebung ist yenchieden. Bei Fichte wird die unendliche 

Substanz des Nachfolgers Subject, bei Hegel das unendliche 
Snb^ect des Vorgangers Substanz genannt 

Die nüchterne Ernsthaftigkeit einer feistesten üeber- 
zeugung, das directe Gegenspiel aller sophistischen Kunst- 
fertigkeit, schlägt dann freilich bei Fichte in Ironie um, aber 
in die bitterste, sittlich strengste Form derselben. Ihm ist 
es von vom herein gewifs: er braucht nur die ihm widrige 
Erscheinung in ihrem wahren Wesen zu schildern, das Nich- 
tige in seine eigentiidien Bestandtheile zu zer^^edem, und 
die Hifsgestalt wird dann von selbst hervorspringen. So geht 
er dem Gehafsten scheinbar kaltblütig und wie zum Lobe in 
alle Falten seiner Erscheinung nach und braucht nicht melir 
zn thvn, um die absolute Niditigkeit «sich bis auf die letzte 
Fasern enthüllen zu lassen. 

Von dieser emsthaften, überzeugungsvollen Begeisterung 
ixftgt nun auch sein Styl überall das deutlichste Gepräge, 
und besonders da, wo es ilim um stylistische Vollkommen- 
heit zu thun war. Es ist das kein Styl wie Lessing's, sprin- 
gend, dramatisch, gewandt, sprudelnd von überraschenden 
Wendungen, noch wie Schiller^s, in pathetischem Strome 
machtvoll dahinrauschend oder anmuthig iliefsend in geist- 
voller Bewegung« Fichte's Styl möchte eher etwas Schlep- 
pendes, SchwerOlliges zu haben schdnen; wohl Hingt er je 
zuweilen an antike Vorbilder an, aber es ist doch vor allem 
ein eigenthümlicher deutscher Styl. Voll Wucht und Mark, 
kräftige Perioden, oft fast kanzleimäbig, mehr eindringlich 
als gefällig, die concentrirte Kraft einer männlichen ^eele 
wiederspi^elnd; bald nach Art des emsthaften Geschäfts- 
mannes gesetzt und wurdevoll, bald nach der Weise eines 
feurigen Redners, dem es um die Sache selbst zu thun ist 
mit ungetheilter Gesinnung, grofsartig und begeisternd durch 

die zusammengehaltene lüraft der ]^pfindung: so zieht er 

16 
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in gleichmäfsiger Erhebung dahin, selbst da mit einem An- 
strich nüchterner Reflexion, wo die zn Gnmde liegenden 
Anschauungen etwas Mystisches haben. Es ist da wenig rhe- 
torischer Schmuck, aber viel ächte, innerliche Erhebung. 
Ueberau tritt die tiefe Arbeit des Geistes entgegen, der noch 
danach ringt, die passende Hülle für seine Gedanken zn finden. 
Alles ist ursprünglich und zeugt von frischer Besitzergreifung, 
nicht von schon längst bereit gehaltenem nnd g^rägtem Tor- 
rafh, der mit kluger Berechnnng ansgetheflt würde. Der 
treffende, durchschlagende, ein für allemal geprägte Ausdruck, 
den man nicht leicht wieder vergifst, versagt ihm nie, wo er 
ihn sacht Und jenes Vorrecht des Philosophen, für jedes 
Einzelne der Erscheinung die rechte Kategorie zu finden und 
ihm den Namen zu geben, den es fortan zu fahren habe, 
Tersteht er mit beneidenswerther Meisterschaft auszuüben. 
Herb im Spott, zündend in der Begeisterung, still und ge- 
sammelt in der Untersuchung, lichtvoll und beredt in der 
nSheren Darl^n^i^^; darchaas deatschem Wortschatz, 

mit masterhafter Yolksthümlichkeit das Tiefste lichtroll ans- 
sprechend und dann wieder in die Höhen der Abstraction 
mit angestrengtem Ernste sich aafschwingend vor den Jün- 
gern der Wissenschaft: so spricht er nnd schreibt er; so hat er 
seine Zeitgenossen ergriffen, und so ergreift er die Nachwelt. 

Der Geist seiner Philosophie, erklärt er, ist die Erhebung 
über das Sichtbare znm Unsichtbaren. 1, 507. Mit Lessfaig 
sich vergleichend, sagt er: So tief vielleicht die Nachwelt mich 
unter diesen grofsen Mann setzen wird, so darf ich doch in 
Rücksicht des Hasses gegen Seichtigkeit, Halbheit, Wahrheits- 
schen kühn an seine Seite treten. 4, 872. Das darf er in der 
That. Und ebenso dürfen wir auf ihn anwenden, was er von 
dem rechten nnd wahren Schriftsteller sagt, 6,446. HI, 178: 
Mögen künftige Zeitalter einen höheren Si&wnng nehmen in 
der Wissenschaft, die er in seinem Werke niedergelegt hat, 
er hat nicht nur die Wissenschaft, er hat den ganz bestimmten 
nnd Tollendeten Charakter eines Zeitalters in Beziehnng auf 
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£686 Wissenschaft in seinem Werke niedergelegti und dieser 
behält sein Biteresse, so lange es Mensdien auf der Welt 

geben wird. Unabhängig von der Wandelbarkeit spricht sein 
Buchstabe in allen Zeitaltern an alle Menschen, welche diesen 
Bnehstaben zu beleben vermögen, ond begeistert, erhebt und 
veredelt bis an das Ende der Tage. Wenn ihr und eure That, 
die allein ihr für Tbat wollt gelten lassen, längst vergessen 
sein werdet, wird seine Lehre dastehen als That und als das 
lebendigste und kräftigste Sein. 

Fichte's wesentliche Bedeutung liegt in seinem Philoso- 
phiren. Seine wissenschaftliche Thätigkeit mufs nicht über- 
schätzt, aber auch nicht untersdifltzt werden. Er hat den 
Gedanken der neueren deutschen Philosophie wesentlich weiter 
geführt, indem er das von Kant aufgestellte Problem in seiner 
Fasrang vertiefte und verschärfte. Aber in Hinsicht auf die 
methodisi^ Dnrchftthrung seines Gedankens ist er weder mit 
Kant, noch mit Hegel irgendwie zu vergleichen. Gescheitert 
ist er an seinem sabellianischen Monismus. Er vermochte keine 
nrsprfingliche Verschiedenheit in Gott anzuerkennen und konnte 
trotz aller angewandten Mühe auch nicht zu einem Sein aufser 
Gott gelangen. Was er aufsergöttliches Sein nennt, soll in 
der Erscheinung liegen, und in der Form der Reflexion in 
sich begründet sein, die der Erscheinung eignet. Aber eben 
dadurch verliert dieses Sein alle selbstständige Festigkeit. 
Und es ist gar nicht abzusehen, wie in der Sicherscheinung 
der Erscheinung ein neues, zum absolut Einfachen hmzu- 
tretendes Moment liegen soll, da zugleich Gott und die Er- 
scheinung nicht getrennt, sondern als eins gedacht werden. 
Bei alle dem hat er das System Schellüig's und noch be- 
stimmter dasjenige Hegel' s vorbereitet, die Rechtsphilosophie 
weiter gebildet, die Philosophie der Geschichte durch tiefe 
Gedanken gefi^rdert nnd in der Philosophie der Keligion bildet 
er eine wesentliche Zwischenstufe zwischen Lessing und Kant 
einerseits und Hegel andererseits. Seine Wissenschaftslehre 
emUi&lt die Keime zn Hegel's Phänomenologie nnd Logik. 



Digitized by Google 



244 



Jeder eoiuieqaente Idealigmns wird an Um wieder anknöpfen 
mfissen. Manches Gnte and Yortreffliehe, das er ridi er- 
rungen, haben schon seine nächsten Nachfolger nicht mehr 
zu würdigen gewufst und verschmäht oder nicht begriffen. 
Aber im Grande ist sein f rineip ohne eigeniUAe Entwick- 
lung geblieben : er hat es nur selbst und in immer schrofferer 
Form zu wiederholen vermocht. Dieses Princip seines Ge- 
dankens wttr aber zngleidi das seines persönlichen Lebens nnd 
seiner Gesinnung; er lebte wirklidi mit allen Trieben semes 
Gemüthes im Uebersinnlichen und Ewigen. So viel in seinem 
Philosophiren Verfehltes und UnTollkommenes sein mag; so 
tiele der herriichsten Güter spedell der reHgiOsen Erkenntnifii 
er seinem absoluten Denken zu Liebe dahingegeben haben mag: 
so wenig ist doch zu verkennen, dafs er der unkräftigen 
Flachheit der Yerstandesdogmatik seiner Zeit in höchst krftf-« 
tiger Form gegenübersteht, und dafs ein Trieb auf das Heilige 
und Unvergängliche insbesondere seine ethischen Principien 
durchdringt nnd yerkl&rt Er ist dne dorohans Ternehme 
Natar; er meint, es hänge von der Fteih^ eines Jeden ab, 
ob er zur Menge, die freilich aus der Thorheit nie heraus 
kommen werde, gehören oder ftber dieselbe sidi erheben 
wolle, m, 200, nnd er selber hat sich yon der Menge immer 
stolz abgesondert. Die Stichwörter der Zeit haben ihm nichts 
angehabt. So ist Fichte trotz alles Verfehlten in seiner Ge- 
dankenweise ein wesentliches Mittelglied in der EntwiddangB- 
geschichte der neueren Wissenschaft und ein lebendiges Denk- 
mal deutscher Tiefe und deutschen Charakters. 

Wir können nicht passender schliefsen, als mit den Worten 
des neuesten, verdienstvollen Interpreten des Fichte^schen 
Systems, des Prof. Loewe (Die Philosophie Fichte's S. 267) : 

„So stellt sich Fichte's System wohl dar als em War* 
nungszeichen der sich selbst zerstörenden Natnr eines ein- 
seitigen Idealismus, aber zugleich auch als ein Denkmal der 
energischeste geistigen Macht und Vertiefong und einer cha- 
rakterfesten, nnbengsamen Oomeqiieiaz in der Verfolgung nnd 
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DarcbfBhmiig anes einmal ergriffenen Gedankens. Fiehte^s 

System war Fichte selbst, und daher nur einmal möglich; 
defshalb hat er auch keine eigentliche Schule hinterlassen. 
Auf einsamer Fekenspitze steht er allein, tren festhaltend an 
dem, was ihm als das Beste erschien, sein Leben setzend an 
dieses Eine, beseelt von einer reinen Gesinnung und vor allem 
über das Gemeine erhaben, der Mann des unerschütterlichen 
HerzOTS, und die Vorfiberziehenden, wenn sie das fremdge- 
wordene Bild betrachten, erkennen wohl: Es war ein Mann 
aas einem Gofs.^ 
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